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PREFATA LA EDITIA A DOUA

Cartea aceasta, scrisa pentru marele public, a fost intrebuintata
n mare masura de studentii universitari si de elevii clasei din urma
dela liceu, ceea ce explica epuizarea ei atat de repede. De acest fapt
a trebuit sa tin seama la pregatirea editiei a doua. Am Tncercat mai
Tntéiu sa-i Tntregesc lipsurile, prelucrand mai ales unele capitole, care
n editia precedentd erau prea sumare, precum cele despre literatura
populara si literatura profana si de imaginatie. Cum in deceniul din
urma s’au facut cateva descoperiri interesante si au aparut contributii
importante, datorite mai cu seamad D-lor N. Cartojan, N. Draganu si
P. P. Panaitescu, am cautat sa pun cartea la curent cu cele din urma
cercetari. Mai ales partea bibliografica apare intregita aproape la
dublu. Deoarece insa aceasta intereseaza numai pe cel ce cauta infor-
matii de amanunt, am dat doua editii, una completa, cu bibliografie si
indice, tiparita pe hartie de lux, pentru amatori si cercetatori, si alta
mai ieftind, fara aceste adaosuri, pentru publicul mare si elevii de
liceu. llustratiile — al caror numar apare sporit — se dau toate si in
editia populara.

Tin, n sfarsit, sa multumesc la acest loc colegilor mei, D-niiN.
Draganu si T. Raum, care, citind corecturile, mi-au propus unele mo-
dificari si intregiri, precum si D-lor Bianu si N. Cartojan, care mi-au
pus la dispozitie cateva clisee.

Cluj, Octomvrie 1929.
AUTORUL.

PREFATA LA EDITIA A TREIA

Aceasta editie reda fara modificari editia a doua in redactia
completa (cu bibliografie si indice).

Cluj, Aprilie 1936.
AUTORUL.
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Frontispiciu din EVANGHELIARUL ROMANESC al lui Coresi (1561)

Introducere

Istoria literaturii romane se Tmparte Tn patru epoci distincte:
epoca veche, cea mai lungd, epoca noua, care incepe dela
renasterea noastra ca popor romanic, epoca moderna, al
carei inceput dateaza dela intemeierea Romaniei unite si indepen-
dente, si epoca contemporana, dela Unirea tuturor Ro-
manilor incoace.

Noi, aici, Tn rasaritul Europei, n’am luat parte directd la cele mai
multe primeniri care au zguduit din temelii nfatisarea vestului
european. Marile evenimente dela sfarsitul veacului al XV-lea, care
fac pe istorici s& incheie evul de mijloc si sa vesteasca inceputul unui
ev nou, au avut la noi un ecou slab si Tntarziat. La orizontul tarilor
roméne n'a rasarit soarele civilizatiei crescute pe ruinele antice:
zarea vederilor noastre erd stapanita de semiluna care a facut ca la
noi evul de mijloc sa dainuiasca incd sute de ani.

fnainte ca neamul romanesc sd& poata deveni un popor, vecinii
nostri slavi ajunsesera la organizatii puternice de stat si la o Inflorire
culturald atat de remarcabilda, incat ne-au silit si pe noi sa ne des-
voltdm in umbra lor, au dat directia pentru veacuri intregi nu numai
vietii noastre de stat, ci si mai ales desvoltarii noastre culturale. La
Slavii de sud Tnsisi, cultura aceasta era de origine bizantina, astfel in-
cat, mai tarziu, cand Tncepe influenta greceasca n Tarile romane, nu-

S. Puseariu, Istoria literaturii. 1
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mai haina exterioara se schimba, dar fondul raméne acelasi. Legati
dar de orient cu catuse puternice, intreagd epoca veche a literaturii
noastre se caracterizeaza prin influenta aceasta orien-
tala, a carei trasatura principald erd dependenta manifestarilor
culturale de biserica, in special de ortodoxism.

De céteori, Tn epoca aceasta, putem constata o miscare, sau
macar un Tnceput de miscare cu urmari importante pentru desvol-
tarea literaturii noastre Tn directie nationala, fie ca avem a face
cu Tntaiele traduceri sau cu cele dintai tiparituri romanesti, fie ca
vedem inflorind istoriografia noastrd nationald, totdeauna des-
coperim la temelia ei 0 iNnfluenta apuseana.

Si tot unei influente din apus se datoreste renasterea cu care se
incepe, si pentru literatura noastrd, epoca noua.

E ceva mai mult decét o suta de ani, de cand au Tnceput sd se
sape brazde adanci intre aceste doud rastimpuri, de cand Dunarea
a crescut par’cd, formand un hotar firesc intre noi si orient, si de
cand ni s’au deschis tot mai largi portile spre vestul luminat, prin
care patrunserd obiceiurile europene, literatura apuseana si gustul
pentru indeletnicirile artistice. lar cand prin aceleasi porfi intrara,
ca niste apostoli, Tn aureola unei puternice lumini, acei cétiva
barbati care veneau dela Roma si care, pe langa stiinta, aveau si
focul entusiasmului si caldura cuvantului, atunci au mijit si pentru
noi zorile vremilor noua.

Petru Maior, Gheorghe Sincai, Samuil Clain si tovarasii lor au
savarsit minunea resurectiunii poporului roman si au imprimat
directia in care avea sa se desvolte spiritul public in tot cursul de-
ceniilor urmatoare. Ei spuneau, n definitiv, acelasi lucru pe care-1
mai spusesera odatd, cu un veac mai nainte, cronicarii. Dar 1l
prezentau altfel, il propovaduiau cu puterea sufletului lor convins ca
spun un lucru important, si-l descopereau unor ascultdtori capabili
sa simta fiorii mandriei nationale la singura rostire a cuvantului
Traian. Oricat de exagerata a fost directia aceasta ,latinistd",
faptul Tn sine ca multumita ei a luat fiintd sentimentul nostru national
si nationalizarea tuturor aspiratiilor, a culturii si a literaturii noastre,
dovedeste ca prin ea s'a atins 0 coarda existenta, si cea mai puternica,
a sufletului nostru, firea noastra romanicd. Tot ce e romanic in sdngele
nostru, tot ce ne leagd de fratii nostri din vestul Europei, fusese
Tnnadbusit Tn noi Tn curs de veacuri, legaturile care ne-ar fi fost firesti
fusesera taiate si capetele lor fusesera Tnnodate cu orientul strein
de noi prin sange si aspiratiuni. Si acum, deodatd, rupandu-se catu-
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sele, care, din cauza vechimei lor, nu mai pareau artificiale, zvac-
neste iarasi avantul nostru Tnnascut si noi ajungem sa ne iubim si sa
ne cultivdm limba, devenind mandri de ea.

De fapt renasterea noastrd a fost mai mult romanica decat
romana. Dacd Tncrederea in viitor si optimismul generator de
fapte mari se datoreste apostolilor ardeleni si discipolilor lor din
Principate, nu ei au imprimat aspectul pe care I-a primit civilizatia
noastra, ci cei care au introdus la noi cultura franceza. Aceasta a
patruns mai intdiu prin filiera ruseasca, apoi prin contactul direct
cu Franta, adusa fiind deodata cu ideile generoase ale marii revolutii
si cu curentul puternic al romantismului, care cucerea spiritul public
acum o suta de ani.

Directia latinistd neputandu-se bizui la noi pe religia catolica,
cu care Renasterea apuseana fusese atat de strans legata, n’a putut
cuceri masele, iar exagerdarile ei inevitabile au produs o reactiune
puternicd. Fatda de cultul dus la extrem pentru ,périntele Traian“
si de tendintele de purificare artificiala a limbei de ,,sdrentele
slavone®, s'au ridicat barbati cu vederi largi ca M. Kogalniceanu si
cu simt extraordinar de fin pentru frumos ca Alecsandri, pentruca
sa ne scape din niste curente devenite primejdioase; cel dintaiu
accentuand, n cursul sau de Istorie nationald, ca a fi Roméan este
tot atat de mult un titlu de glorie ca si a se trage dela Romani, i
legand, prin revistele sale si prin publicarea letopisetelor, aspiratiile
noastre pentru viitor de trecutul nostru eroic; cel de-al doilea re-
veland lumii frumusetile poeziei noastre populare.

Céand, pe terenul pregatit de generatia dela 1840, s’a savarsit
Unirea celor doua principate, si cand, mai tarziu, s'a sfintit cu
sangele eroilor dela Plevna independenta Romaniei, cand influenta
binefacatoare a poeziei si a limbei populare a dat scrisului literatilor
nostri caracterul specific roménesc, cand n locul romantismului,
ce stapaned deopotriva pe literatii si pe eruditii generatiei trecute,
urma un spirit stiintific, preocupat de observarea realitatii si de
descoperirea adevarului neinfrumusetat, cand critica ,,Junimei*
dela lasi combdtd cu izbanda fraza fard miez si declamatia cu care
se cucereau masele, cand, Tn sfarsit, in literatura noastra aparu
geniul lui Eminescu, — atunci s'a stabilit Tnceputul epocei moderne
n istoria noastra culturala si in literatura romana: o epocd, a carei
caracteristica e maturitatea gandirii si ai carei scriitori sant cu mult
superiori inaintasilor lor, ca artisti. Dar Tn acelasi timp epoca
aceasta se caracterizeaza printr'un criticism nefiresc la un popor
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4 INTRODUCERE

tanar, care nu-si ajunsese Tncd idealul national. Numai arareori
scriitorii se fac ecoul aspiratiilor obstesti si redesteptatorii tendinte-
lor spre un viitor mai bun. Neavand in suflet cadldura unui ideal
mare romanesc, cei mai multi din ei sTau coborit de pe amvon,
pentruca Tn bisericutele lor sa faca slujbe pentru céativa credinciosi
alesi, la altarul artei pentru arta.

Pe la sfarsitul veacului trecut interesul tineretului erd Tncatusat
de miscarea socialistd, care insa pe nesimtite se schimba Tntr'o vie
preocupare pentru soarta taranului. Grija iubitoare pentru munci-
torul gliei stramosesti, caruia i se dada scoald, grija, care aved sa
culmineze in zilele noastre in cele doud acte mari, reforma agrara
si sufragiul universal, s’a resimtit si in literaturd. ,,Semdn a-
torul” revista de Tndrumare nationalistd si traditionalistd, in
jurul careia se strang scriitorii de talent, produce, subt conducerea
lui N. lorga, o ,primavard literara“, pregatind spiritele pentru
Unirea definitivd a poporului romén. Tntregirea nationald a produs
o schimbare desavarsita Tn preocuparile artistice. Desi perspectiva
ne lipseste inca, spre a puted distinge ceea ce e caracteristic pentru
epoca contemporand, vedem totusi cum revolutia cea mare produsa
de razboiul mondial Tn mentalitatea obsteasca si Tn deprinderile
omului ca element social, are repercusiuni ST asupra scriitorilor,
care dispretuesc catusele formei exterioare, au Tnclinari spre misti-
cism si sant aproape obsedati de aflarea unor elemente noud, care
sd satisfaca setea de sensational a generatiilor moderne.

Aceste patru epoci se deosebesc una de alta tot atdt de mult
ca si scrisul diaconului Coresi de al lui Eliade si al acestuia de al lui
Maiorescu, ca si versurile mitropolitului Dosofteiu de ale lui Bolin-
tineanu, iar ale acestuia de poeziile lui Qoga sau Lucian Blaga. Dar
ar fi gresit s& credem ca dupd aparitia lui Qoga avem dreptul sd-1
uitam pe Bolintineanu si cd Dosofteiu nu ne mai poate interesa.
Caci, daca dela o epoca la alta intampinam alte preocupari literare
si alte influente externe, dacad adesea moda ridica pe un scriitor si
Tndeparteaza operele altora de interesul obstesc, daca ideile con-
ducatoare se schimba de cele mai multe ori dela generatie la gene-
ratie, exista totusi Tn tot scrisul romanesc, dela Tnceputul lui pana
astazi, o continuitate, o evolutie fireasca, care trebue cunoscutd
spre a puted intelege pe scriitori. Astfel, vom vedea la lorga idei
de ale iui Balcescu si Kogalniceanu; la Titu Maiorescu vom Tntélni
principii de criticd exprimate, mai putin stralucitor, de tatal sdu,
care le avea din aceeasi scoala ca si Qheorghe Lazar; la Petru Maior
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vom gasi pareri emise odinioara de Dimitrie Cantemir s. a. m. d.,
fie ca urmasul primeste dela Tnaintas ideile acestea printr'o con-
tinuitate directd, fie ca ele rasar, din recunosterea acelorasi ade-
varuri, independent la unul si la celdlalt. Stramosii nostri luau pana
in mana ascultand de aceleasi soapte launtrice ca si noi; in oficina
lor de scriitori se faured scrisul romanesc din aceeasi neobositd
»osardie" de a afla Tn graiul mostenit dela parinti expresia cea mai
fericita pentru un gand, dictat de tesadtura particulard a unei minti
cu structura roméaneasca. Scriitorii celor patru epoci reprezinta zalele
aceluiasi lant, incheiate Tn chip firesc una ’'ntr'alta: cel ce cauta sa
ridice veriga cea mai stralucitoare prin noutatea ei, va auzi zuruind
Tntregul lant al Tnaintasilor. Apropiindu-ne cu pricepere de scriitorii
veacurilor trecute, cautand sa patrundem n felul lor de a fi, dandu-ne
silinta sa-i intelegem 1n firea si in munca lor, nu vom face numai un
act de pietate, ci vom castiga Tntelegerea pentru desvoltarea
treptatd a culturii noastre, vom Tnvatd sa stimam si sa iubim pe
cei ce, n mijlocul celor mai sangeroase lupte pentru conservarea
noastra etnicd, au dat dovada ca santem un neam cu nepotolitd
sete de culturd si cu cele mai stralucite aptitudini intelectuale.

Noi nu facem aici un curs de literatura, ci de istorie a
literaturii. De aceea scopul nostru nu poate fi analiza unor
opere literare scoase din timpul in care au fost produse, nici a unor
scriitori, rupti din sirul de Tnaintasi si de contemporani, nici nu
putem imitd pe cei ce cred cad intr'o istorie a literaturii diferitele
capitole pot fi Tmpartite dupd genuri literare. Grija noastra
va fi, dimpotrivd, sa ardtdm, Tn mod istoric, desvoltarea
fireascd a literaturii, ca partea cea mai nobila a culturii noastre,
urmarind-o Tn evolutiunea ei. Astfel, se poate Tntampla ca o
scriere, care din punct de vedere curat literar sd aibda o valoare
micd, sa fie de o Tnsemnatate extraordinara din punctul de vedere
al evolutiunii istorico-literare. Asd bunaoara traducerea Tn ro-
maneste a ,,Faptelor apostolilor* sau a ,,Psaltirii“ nu poate fi soco-
titd, de sigur, ca o opera artistica. Faptul Tnsa c& prin aceste tra-
duceri din secolul al XV-lea se intrebuinteazd la noi pentru Tntaia
oard limba roména in scopuri literare, Tinsemneazd, in desvol-
tarea literaturii noastre, un eveniment de cea mai mare importanta;
el constitue chiar conditia primordiald pentru desvoltarea unei
literaturi romaéanesti. Tinteleasa astfel istoria literaturii, e
evident cd masura cu care va judeca istoricul literar opera unui
scriitor se va schimba necontenit; ea va fi alta dela o epoca la alta.

Metoda
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va fi relativa. Astfel, la sfarsitul veacului al XVI-lea, vedem
lucrand la Brasov pe diaconul Coresi. El a tiparit cateva carti,
dintre care o parte sant traduceri roméanesti de scrieri bisericesti.
Cercetarile mai nouda au dovedit ca, la talmacirea lor, Coresi a avut
0 parte neinsemnatd, ca el a tiparit mai mult traduceri de ale altora.
Cu toate acestea, in istoria literaturii romane, va trebui sa se
vorbeasca pe larg de activitatea acestui modest tipograf, caci ea
Tnsemneazd a doua fapta importanta Tn desvoltarea literaturii
noastre: prin tipariturile lui, cartea a ajuns Tn manile multimei, s’a
stabilit o limba literard si s’a dat indemnul la o activitate bogata de
traduceri si din alte ramuri literare. O suta si ceva de ani mai
tarziu lucreaza la noi, tot pe teren bisericesc, un alt traducator si
tipograf, dascalul Damaschin, cu mult mai cult decat Coresi. Acti-
vitatea lui e neasemanat mai vasta, limba lui incomparabil mai
bogatd, felul talmécirii lui fara Tndoiald mai potrivit, — cu toate
acestea numele lui abid va fi pomenit in treacat. De ce? Pentruca
pe vremea lui Damaschin a traduce si a tipari Tn roméaneste nu mai
erd un eveniment literar; literatura noastra ajunsese la o desvoltare
atat de importanta prin scrierile originale ale cronicarilor, care
vorbeau de originea noastra romana si de unitatea etnicd a tuturor
Romanilor, Tncat activitatea harnicului talmacitor ramane in umbra
si va fi relevatd numai intru cat constitue si ea un pas in evolutiunea
literaturii noastre, Tnsemnand stadiul din urma al victoriei limbei
roméane n biserica.

Dupa cele spuse, e evident cd In tendinta noastra de a carac-
terizd mai bine diferitele curente, care au stapanit spiritul public Tn
deosebite timpuri, dela o epoca la alta, nu se va schimba numai
masura cu care vom cumpani valorile literare, ci si aparatul cu care
vom lucrd si materialul literar pe care-1 vom supune cercetarii
noastre. Cel ce se ocupad cu istoria literaturii contemporane nu va
Tnregistra de sigur un act public sau un ordin de zi publicat Tn Moni-
torul oficial, nici nu va avea sa vorbeasca de editiile de carti
de rugaciuni sau de calendare, ce apar cu scopuri mai mult mercan-
tile, si cu greu 1i vor tintui luarea aminte multele jurnale de pro-
vincie. AZzi tipografiile moderne dau o productie cu atat mai mare si
mai importanta decat ,tiparnitele“ cu buchi de odinioard, Tncét
notiunea de ,literaturd“ se departeazd in mod fatal tot mai mult de
legdtura ei etimologica cu cuvantul ,littera®. In vechime era Tnsa
altfel. Cartile bisericesti formau lectura aproape excluziva in scoale
si Tn familii, ele erau hrana sufleteasca a obstei romanesti; de aceea
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ele vor trebui atrase in cadrul cercetdrilor noastre si urmarite cu
atentiune in desvoltarea lor. Un zapis romanesc iscélit de Mihaiu
Viteazul va fi important pentru noi, caci e cel dintaiu act oficial
scris in roméneste, la 1600, tocmai In cancelaria acestui Domn, care
a adunat pentru o clipa Romanimea Tntreagad subt sceptrul sau. N’a
trecut mult, de cand foi periodice tiparite Tn provincie formau lec-
tura de predilectie a celor mai buni Romani, si C. Negruzzi ne
povesteste ca tatal sdau apartinea acelei ramasite de ,,.boieri ruginiti
in roméanism, care ... se uitau cu dor spre Buda sau Brasov, de
unde veneau pe tot anul calendare cu povesti la sfarsit si din cand
in cand céate o brosurad invatatoare mestesugului de a face zahar din
ciocdldi de cucuruzi sau pane si crohnmala de cartofe®,

Din punct de vedere teoretic, cea mai potrivitd metodda de a
trata o literatura Tn mod istoric, ar fi cea cronologica, in-
registrand an de an operele ce apar si aratdnd intrucéat ele Tnsem-
neaza un pas Tnainte Tn evolutiunea literara. Metoda aceasta Tnsa
e nepracticabila pentru timpurile mai vechi, cu o productie literara
saraca, despre care nu avem nici informatii destul de precise. Dar
pentru vremile mai noua ea e st mai putin practica, cdci are marele
desavantagiu de a sfartica in particele mici imaginea pe care trebue
s’o avem despre diferiti scriitori si grupari literare. O subimpartire
a materiei, desi are mai mult insemnatatea practica a claritatii, este
Tnsa necesara. Pentru epoca noud, moderna si contemporana a litera-
turii roméane, subimpartirea in capitole se va putea face in cele mai
multe cazuri dupd generatii. Pentru epoca veche ea trebue sa
cuprinda rastimpuri mai mari.

Epoca veche a literaturii noastre se caracterizeaza, precum am
spus, prin dependenta culturii romanesti de aceea a orientului
european; totusi aproape toate manifestarile literare mai impor-
tante au luat fiintd Tn urma unei influente venite din apus. Dar
ar fi gresit, dacd, Tn urma acestei constatari, am imita pe cei ce Tm-
part literatura noastrda veche in epoca influentei slavone
si aceea a influentei grecesti, sau pe cei ce deschid un
capitol nou, de cateori constata ivirea unei influente apusene,
caci ,,nu dupa influente culturale streine se pot determina perioadele
n istoria unui popor cu civilizatie proprie* (D. Onciul). Literatura
unui popor e ca raul, influentele streine ca muntii, dealurile, vaile
si sesul prin care el curge. Acestea din urma 1i vor determina cursul,
vor da matcei lui formatiuni diferite, vor puted chiar sa sileasca
apa limpede de munte sa primeascd particele din solul lor, care o
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pot tulburd un timp oarecare si Tntro regiune anumitd, dar
cresterea raului nu poate fi determinatd de ele, iar in ajungerea
tintei lui finale, formatiunile terenului pot sa-i puna in cale piedeci,
sa-1 iezeascd sau sd-i netezeasca drumul, niciodata sa-l opreasca.
Influentele externe vor explica de multeori pentru ce literatura
noastra a luat anume directii, dar desvoltarea ei iese din sine:
raul creste prin apele ce se revarsa in el; cresterea unei literaturi
o fac scriitorii ei insemnati, barbatii ei mari.

Si findca fu vorba de ,barbatii mari“, e locul sa spunem ca
metoda evolutionista pe care 0 urmam nu ne va Tmpiedeca
sa adoptam Tntr'o masura oarecare si metoda biografica,
care izvoraste dintr'o conceptie individualistd a istoriei. Caci scrii-
torii mari sant cei ce imprima pecetea personalitadtii lor literaturii
unui popor, si, daca ei sant fiii epocei si ai tarii lor si, prin urmare,
sant stapaniti de ideile generale ale mediului Tn care trdesc, nu e mai
putin adevarat ca ei sant si semanatorii de idei, ca originalitatea lor
modeleazad felul de a gandi al generatiilor viitoare. De aceea lor le
vom rezerva cele mai multe pagini, asupra operei lor ne vom con-
centra cu deosebire atentia si, intrucat este de folos spre a pricepe
opera, si asupra vietii lor. Astfel, urmarind evolutia fireasca a litera-
turii noastre, ne vom opri pentru un timp pe loc, de cateori va aparea
un scriitor nou in drumul nostru, cautand sa-i fixam personalitatea
ntreagd. Procedand in felul acesta, ne putem asemana celui ce-si
aluneca privirea pe un cer instelat de vard, cautand sa prindd pe
retind spatiul intreg de deasupra sa; cand Tnsa un meteor Tntre-
rupe linistea fixa a tariei, ochiul Tl va urmari pe cer pana se stinge.
Un fel de meteori sant si scriitorii ce lumineaza campul literar,
unii mai sclipitori, altii mai putin strélucitori; e firesc ca, zarindu-i,
sd nu-i pierzi din ochi pana dispar. In schimb, asupra scriitorilor
mici, asupra multelor condeie sarguincioase, care, fara sa fi
putut da vremii lor scanteia originalitatii, fara sa fi deschis drumuri
noua de gandire, au batatorit totusi si au largit, cu opera lor, mai
mult sau mai putin anonima, calea pe care un neam intreg a putut
Tnainta spre progres, vom puted vorbi numai Tn ,,privirile generale”
dela Tnceputul capitolelor, in care vom Tncerca sa subsumam mani-
festarile marunte si factorii culturali, ca tiparul, scoala, etc.

Un lucru as vrea sa mai accentuez aici: iubirea fata de
subiectul tratat. Din fericire, cercetdrile noastre istorico-literare,
si cele istorice in general, au trecut de stadiul romantic al patrio-
tismului rau inteles, ,,care credea ca educatia noastra nationald
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trebue bazatd pe neadevaruri sau reticente” (I. Bogdan), cand orice
traducere sau compilatie a veacurilor trecute erd consideratd ca o
opera originald, iar criticii literari Tntrebuintau superlative si se
extaziau in fata unor versuri mediocre. Pe cat de gresit si de copi-
laresc e acest procedeu, pe atat de eronat e cel ce crede ca o istorie
literara trebue sa fie o lunga listd de nume si de carti, si pe atat de
nesuferit cel ce are un vecinie surds compatimitor fatd de naivitatile
de géndire si stangaciile de forma ale scriitorilor din vremile trecute,
Thainte de a lud pana Tn mana, ca sd scrie despre literatura unui
popor, cercetdtorul literar trebue sd aiba in suflet iubirea pentru
subiectul sdu, acea iubire care il va face sa urmareasca cu atentie
simpatica pana si avanturile naive si greselile grosolane de forma ale
scriitorilor de transitie. Daca nu ne vom multumi numai sa examinam
meticulos si sa judecam rece operele ce ne-au ramas dela Tnaintasi,
ci ne vom stradui sa patrundem si n sufletele celor ce le-au scris,
sa recunoastem ideile pentru care au luptat si idealurile in jurul
carora s'au grupat, atunci, printre versuri schioape si banale, vom
avea satisfactia de a zari uneori icoanele mari, asa cum le adapostea
sufletul lor Tnainte de a fi Tincercat sa le astearna pe hartie;
dacd, recetind vorbirea cutdrui orator, Tmpodobitd cu fraze ce
astazi sant banalizate si ne par declamatorii, vom cercd sa punem
n ele caldura convingerii cu care au fost rostite si sa ne lepadam
de ucigatorul spirit zeflemist al zilelor noastre, — atunci vom puteé
ST noi simti fiorii care cuprindeau pe cei ce 0 ascultau. Datoria
istoricului literar este dar a se transpune in vremile cu care se
ocupd; adesea, masura cu care va judecd opera unui scriitor vechiu
i va fi datd de Tnsufletirea cu care o primeau contemporanii lui.
Céand aceasta insufletire 1l va cuprinde si pe el si 0 va puted Tmpartasi
ST ascultatorilor sau cetitorilor sdi, atunci scopul unei lucrari ca cea
de fata va fi atins Tn cea mai mare parte.

Caci scopul acestei carti nu e de a da o opera pur stiintifica, ci
de a raspandi cunostintele despre istoria literaturii si culturii
noastre in cercurile largi ale publicului romanesc. Listele biblio-
grafice, stabilirea de amanunte biografice, urmarirea atentd a in-
fluentelor externe asupra cutdrui scriitor si deslegarea multelor
probleme neelucidate Tncd, vor lipsi din textul acestei lucrdri, care nu
cuprinde cursurile facute la Universitate, Tn'fata unor elevi pregatiti,
n care profesorul vrea sa destepte dorul de lucrari stiintifice in-
dependente, ci cursurile populare, ftinute Thaintea unui
public cult, cdruia am cautat sa-i dau cateva cunostinte, dar mai
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ales sa-i destept interesul pentru trecutul nostru literar, Tnaintea
unor ascultdtori pe care doream sa-i incalzesc si sa-i indemn a lua
in méana cutare carte prafuita, carora voiam, prin caracterizari in
linii mari, s& le dau priceperea pentru preocuparile literare ale
Tnaintasilor. Cel ce-si da seama ca altul e stilul unei carti menite a
fi numai cetitd si altul trebue sa fie stilul adoptat de un conferentiar,
va intelege si felul de a se prezenta al acestei lucrari, care a fost
rostitd Tnainte de a fi scrisa. Scotand in relief anumite fapte, in-
sistdind mai cu dinadinsul asupra unor momente din care i se pare
ca se desfac mai limpede notele ce caracterizeaza o epocd sau
activitatea unui scriitor, conferentiarul va fi nevoit sd treaca peste
alte parti, s& lase la o parte amanunte pe care ascultatorul nu le
poate grupa astfel, ca Tn mintea lui sa se Tnchege dintr'odata o
imagine lamuritd. Dand la tipar aceste cursuri populare, nu le-am
schimbat decét foarte putin, voind sa pastrez caracterul lor de con-
ferente, ale caror proiectiuni luminoase apar aici ca ilustratiuni.
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Tnainte de Tntaia carte romaneasca
1. STAPANIREA CULTURII BISERICESTI TN HAINA SLAVONA

inceputurile literaturii roméne se pierd Tn negura deasa care n-
value, pentru cercetatorul de azi, trecutul neamului nostru. Daca
istoria poate totusi reconstrui din datele raslete, pastrate prin docu-
mente streine, cateva capitole, nu totdeauna limpezi, dar adesea
glorioase, din trecutul nostru, datele acestea nu pot spune aproape
nimic, nici celei mai ingenioase minti reconstructive, asupra vietii
culturale a celor mai vechi Romani.

Conservarea Tn limba noastra a cuvintelor de origine latind
a scrie si carte, subt forma corespunzatoare cu legile fonologiei ro-
manesti, dovedeste ca notiunile exprimate prin aceste cuvinte au
fost in toate timpurile curente la poporul nostru si ne Tndreptateste
sa credem cd, dupa stingerea culturii romane in regiunile dunarene,
stramosii nostri n'au uitat niciodatd mestesugul de a scrie si de a
ceti carti. A deduce Tnsa din aceasta ca, Tn veacurile zbuciumate din
aproape intreg evul de mijloc, ar fi existat o literaturd roméaneasca
scrisa, este de sigur gresit, si cu greu se vor mplini vreodata nadej-

inceputu-
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dile acelor optimisti care' mai cred ca vreo Tntdmplare norocoasa
va scoate la lumind vreun manuscris in limba straveche roméaneasca.
Chiar daca, in imprejurarile mai mult decat nefavorabile pentru ivirea
unei miscari literare, s’ar fi aflat pe acélé timpuri un fiu al neamului
nostru care sé-si astearna gandurile pe pergament, scrisul sdu n’ar
fi fost roméanesc, ci Tn limba modelelor sale, greceasca sau slavona.

Influenta slavond dateaza la noi din timpuri vechi. Limba ro-
mana pastreaza urme atat de adanci ale acestei influente, Tncat nu
ne mai putem ndoi o clipa cad comunitatea noastra cu Slavii a dainuit
veacuri intregi. Au trebuit sa se scurga multi ani, pana cand masele
mai compacte de Slavi din sudul Dunarii au Tnghitit cele mai multe
insule de Romani din mijlocul lor, si s'a scurs vreme Tndelungata
pana ce, printr'o desnationalizare lentd. Slavii din tinuturile roma-
nesti de astazi, din nordul fluviului, au fost absorbiti de catre stra-
mosii nostri. Procesul acesta de desnationalizare a fost accelerat
atuncea cand organizatiile primitive de triburi din sudestul european
se schimbard in organizatii mai Tnaintate, transformandu-se mai n
urma n state nationale. Slavii de sud ajunsera cu mult Thaintea
noastra la aceste organizatii, silindu-ne sa ne desvoltdam subt Tn-
raurirea lor. Influenta aceasta n’a fost numai politica, ci si culturala,
caci, fiind in nemijlocita apropiere a imperiului bizantin, care pe
acest timp duced facla culturii mondiale, popoarele slave din sud
ajunsera in curénd la o nflorire literard pe care n’au mai ajuns-o
de atunci veacuri intregi. Hotaritoare in privinta aceasta a fost re-
cunoasterea jurisdictiunii patriarhului din Constantinopol (870) si
introducerea (888) ritului slav in locul celui grecesc n bisericd, pe la
sfarsitul domniei Tntaiului domnitor crestin al Bulgariei, Boris Mihail.

Cu mult Tnainte de Tntemeierea Principatelor, Romanii fura
luati de vartejul acesta puternic din nemijlocita lor apropiere,
organizéndu-se in mare parte dupa modelul slav. Biserica noastra
fiind din cele mai vechi timpuri stréns legata cu a vecinilor din sudul
Dunérii, se introduse st la noi ritul slav. Chiar dupa sfarmarea n-
taiului imperiu bulgar prin 'Vasile Bulgaroctonul, cand biserica
Bulgarilor fu grecizatd, noi traiam din traditia mai veche. Va fi
scazut poate influenta slavona pentru catva timp, dar preotii nostri,
sfintiti de episcopii dela Silistra si Vidin, continuau a sluji bul-
gareste Tn bisericutele noastre de lemn, pana cand, prin crearea im-
periului romano-bulgar (1187—1257), episcopiile dundrene devenira
din nou raspanditoare de culturd slavond, trimitand chiar viladici
slavi pe paméant romanesc.
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Asezate la Tncrucisarea culturii occidentale cu cea bizantind —
»,romana ca traditie, greceasca in limba si orientald in ceea ce priveste
coloritul ei“ (lorga) — principatele roméane, Tndata dupa intemeiere, au
fost locul de Tntélnire al celor doua curente. Sapaturile dela Biserica
domneasca dinArges au scos la iveala obiecte de arta care vadesc o pu-
ternica influentd apuseana, patrunsa la noi prin mijlocirea Angevinilor
de pe tronul Ungariei, pe la sfarsitul veacului al Xlll-lea si inceputul
celui de al XIV-lea. Unele din institutiunile vechi romanesti tradeaza
de-asemenea o legatura stransa cu institutiuni carolingiene. Vlaicu
Voda, patronul episcopiei catolice din Arges, Tintrebuintd limba
latind in cancelaria sa; latina erd si inscriptia de pe pecetea sa. Dar
nici in Tara Romaneasca, nici in Moldova, unde se Tntemeiaza
episcopiile catolice de la Siret si Baia, influenta apuseana nu putu
prinde radacini mai adanci fatd de preponderanta din ce in ce mai
accentuatd a curentelor ce continuau sa vinda din sudul Dunarii.
Portretul de pe paretele manastirii Cozia ni-1 aratda pe Mircea cel
Batran in hainele cavalerilor occidentali, dar pe capul sau cu plete
lungi e asezatd o coroana asa cum purtau Tmparatii din Constantinopol.
Scutul si crinul casei de Anjou, pe care le gasim pe monede si pe
pecetile domnesti, n’au patruns in pecetile boieresti; splendorile curti-
lor ungare si polone, imitate de Tntaii domni din cele doud principate,
fura Tn Curénd Tnlocuite cu fastul exterior dela curtea din cetatea lui
Constantin. ,,Intre hrisoavele lui Strahimir, principele de Vidin, la
mijlocul secolului al XIV-lea sau ale despotului Stefan, si Tntre
primele acte ale voievozilor munteni nu e nici o deosebire; aceeasi
forma, acelasi stil, aceleasi inflorituri. Limba e pretutindeni cea
paleoslavd“ (lorga). Penetratia occidentald, cu traditia feudald si
propaganda catolica, n’a fost nici adanca, nici de lunga durata. In
lupta celor doud biserici, cea ortodoxa rasariteana, cu care dela
Tnceput s'a identificat elementul roménesc, a triumfat asupra bisericei
catolice, care erd a streinilor.

Influenta slavona, Tn loc sa scadd, crescu si mai mult, si limba
intrebuintata Tn biserica deveni limba oficiala de stat, precum, in
apus, statul si biserica fintrebuintau deopotriva limba latind. In
curand evenimentele istorice aveau sa pregateasca terenul pentru
ca Tarile roméne sa devina chiar focarul culturel slavone.

Osmanii se raspandira ca o furtuna asupra Peninsulei Balcanice.
Abia la Dunare se opri furtunosul Baiazid, lovit in piept de toiagul
mosneagului viteaz Mircea. Tarile dunarene rezistard furtunii mult
timp dupa ce popoarele balcanice fura subjugate si dupa ce pe turnul
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Sf. Sofii din Constantinopol se ridicase semiluna turceasca. Ca
ntr'un loc de adapost, venira in Tdrile romane emigrantii dela
miaza-zi, aducand cu sine ce aveau mai scump si deci si tezaurele de
carti bisericesti slavone. Manastirile din Tarile romane, al caror numar
crestea din ce in ce, fura inundate de calugari streini. Pe vreinile
acestea, cand sentimentul national nu existd inca, criteriul care des-
partea sufleteste popor de popor nu era limba; religiunea eré valul
cel mare care acoperea cu apa sa pe toti cei de o ,lege”. Calugarii
nu faceau deosebire Tntre ortodocsii de aceeasi limba si cei streini,
ci, venind la noi, ei intrau numai ca propovaduitori culturali, iar
nu ca agenti slavi sau greci.

Domnii roméani se complaceau in rolul acesta de sprijinitori ai
ortodoxismului, si chiar cu mult mai tarziu, cand cultura slavona
Tncepuse sa dispara si limba romana se raspandise Tn literaturd, vom
vedea inca voievozi, ca Mateiu Basarab, tiparind in Tara Roméa-
neasca carti pentru slujba slavona.

intr'o vreme cand orice miscare culturald se reflectd prin
biserica, ortodoxismul nostru a fost evenimentul
cu cele mai grave urmari pentru desvoltarea
noastra culturala, caci el ne-a legat pentru veacuri ntregi
cu cultura orientului, formand un zid despartitor fata de catolicismul
vecinilor nostri din vest si din nord.

Marea miscare a Renasterii, care a cuprins — desi mai tarziu
decét pe altii — pe vecinii nostri Poloni si Unguri, e strans legata
de catolicismul acestora. Daca ortodoxismul nostru a fost cea mai
puternicd pavaza pentru conservarea limbei si nationalitatii noastre,
el a fost si o piedicd puternica si continua pentru curentele cultu-
rale apusene. Chiar ideea de latinitate, care Tn mod firesc trebuia
s& apara odatd cu trecerea Romanilor prin scoalele umaniste ale
vecinilor nostri,nu a avut multd vreme un rasunet covarsitor. in schimb
insd. Orientul cu fantazia-i vie si cu nepotolita-i sete de forme noua
si colori imbelsugate, lumea aceea inventiva de care ne lega reli-
giunea, Tmbinata cu predispozitiile etnice de origine mediterana ale
firii noastre nzestrate Tnainte de toate cu un foarte pronuntat simt
pentru masura si armonie, a facut ca in acest colt din sud-
estul european stapanit de Romani sa se nasca
0 cultura proprie.

Ceea ce cu veacuri Tnainte se intamplase in apus, se incepe si
pentru noi Romanii: manastirile devin focarele culturii; n ele se
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concentreaza aproape toata miscarea literara a timpului, care-si
pastreaza caracterul religios si haina slavona. Aici, in lacasurile de
reculegere sufleteasca, populate de emigranti fugiti dinaintea
Turcilor, se continud, pe teren romanesc, literatura slava. Cartile
sfinte se copiau Tn zeci si sute de exemplare, care se scriau cu slova
caligraficd a maestrilor rabdnrii, se Tmpodobeau cu initiale, vignete
si  miniaturi artistice si se legau Tn scoarte pompoase de metal
pretios. Lucrari originale nu par a se fi scris decat putine, precum
e bundoara panegiricul Tn slava sfantului loan-cel-nou, ale carui
moaste furd aduse la 1400—1401 la Suceava, scris de Qrigore
Tamblac. (Acest calugar de origine bulgara a ajuns mai in urma
mitropolit la Chiev si a murit In Serbia, ce egumen de manastire,
departe de Tarile roméne, pentru care el n’a fost decat unul din
multii streini cu Tnvataturd, adapostiti o bucata de timp intre zidurile
ospitaliere ale manastirilor noastre). Nici traduceri noud din greceste
nu par a se fi facut in manastirile noastre, caci prin activitatea ante-
rioara a traducatorilor bulgari, mai ales a lui Eftimie si a scolii sale,
cartile mai importante erau traduse toate. In schimb s’a copiat mereu,
mai ales la Homor, VVoronet si Putna, si ca 0 dovada de maiestria si
valoarea artisticd a acestor copii, poate servi frumosul Evangheliar
pe pergament ramas dela popa Nicodim, scris la 1404—1405, sau
Evanghelia slavo-greacd, copiata la 1429 la Manastirea Neamtului, din
care dam si noi cateva reproduceri in colori. Ici si colo ni s'au pastrat
si numele copistilor, precum: calugarul Qa v ril (intre 1436 si 1443),
smeritul Atanasie (1461), calugarul Paladie (sfarsitul sec. XV)
sau cdlugarul Siluan din Neamt, care fereca Tn argint scoartele
acestor manuscrise.

Tot pe langa manastiri erau si scolile, putine céate vor fi existat,
la Tnceput numai de slavoneste. Mai ales cele alipite la sediul unei
episcopii se bucurau de o deosebita ingrijire. Despre cea din Suceava
stim ca a fost ridicata de Alexandru cel Bun la rangul de scoalad
domneasca si pusa subt ingrijirea vestitului predicator Q ri-
goreTamblac. SiMoiseFilosoful, pomenit intrun docu-
ment din a. 1423, pare a fi fost dascal la aceastd scoald. Traditia
vorbeste st de scoala din satul Radaseni in Moldova, pe la
mijlocul veacului al XVI-lea, Tn care se spune ca ar fi invatat Stefan
Tomsa. lon Dascalul, care aved doi frati, pe Coste si
Toader Popovici, ,pisari“ amandoi, e pomenit in acte din
1476 si 1483. Alti ,dieci* al cdror nume curat romanesc ni sa
pastrat in documente, sant MihaiuOtel, Oanta, VVulpas, Ne-
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grilas, etc. Dintr'un uric dela 1563 aflam de un M icul, care a in-
vatat ,,in scaunul orasului Bucuresti“. La aceste scoli mana-
stiresti incd Tn sec. al XVll-lea se aduceau copii cu sila
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Tndata Tnsd ce treceai pragul spre a intra Tn casda, preocupa-
rile artistice nu par a fi stapanit. Afara de icoanele de pe
pareti, cu greu se va fi intalnit undeva picturd Tn casele boieresti.
Portretele pe care le cunoastem se gasesc in biserici, reprezentand
pe ctitorii si familiile lor, mai rar in vreun evangheliar luxos, ca cel
ce ne pastreaza portretul lui Mateiu Basarab si al Doamnei Elena,
in general trebue s& tinem seama de o Tmprejurare, relevata de
d-1 lorga in studiile sale despre arta veche roméaneasca: Predilectia
boierilor In timpurile acelea era mai mult pentru podoabe ih Tmbraca-
minte si Tn scule decadt pentru obiecte de artd. Banii nu se puteau
depune atunci in case de pastrare si nici nu se bagau in Tntreprin-
deri comerciale. Astfel, averea care nu erd pusa in mosii, se
schimba Tn aur si se prefacea In bijuterii, Tn saluri si covoare
scumpe orientale si in scule de metal pretios.- Prin insasi firea lor,
giuvaericalele nu sant menite a da un avant deosebit artei, de-
oarece valoarea lor nu e numai n lucru, ci mai ales in pretul pietrii
si al metalului. Salurile, matasurile si covoarele cu colorile lor vii si
cu modelele lor fantastice erau une-ori adevarate opere de arta, desi
nu de artd romaneasca. Si diferitele scule, argintarii si arme, vor fi
fost lucrate artistic. Furnisorii acestora erau mai ales Sasii, Tn
special cei din Brasov, care ajunserd chiar la alcatuirea unui stil
deosebit, adaptand formele occidentale gustului oriental al cumpara-
torilor. Stim astfel despre Stefan cel Mare cad si-a comandat o sabie
la Qenovezi, dar cad nu i-a placut si ca a fost mai multumit
de cea furnisatd de mesterii sasi, care i-0 facura ,a la facione
valachesca®.

Exista totusi, Tn casele boieresti, ca si la curtile domnesti, o
traditie artistica ce dainuia fara intrerupere din cele mai vechi tim-
puri. Ea erd continuatd din generatie in generatie de acul iscusit
si de suveica harnica a femeii roméne, si o gasim si astazi in toata
splendoarea ei pana in cea mai saracacioasa coliba dela tara.

Amanuntele decorative pe care le intdlnim in tesaturile, cusu-
turile, sdpaturile Tn lemn, desenele pe oua Tncondeiate si in cera-
micad la Séarbi,, Bulgari (une-ori chiar la Qreci, Unguri si Rusi), se
repetd adesea la Romani, fara sa putem preciza centrul de iradiere;
dispozitia acestor motive e Tnsa cu totul deosebitda: nicdieri ca la
taranul roméan nu vom gasi atata discretie in colori — cu o pronun-
tata preferinta pentru negru — atata maiestrie Tn combinatia tonurilor
calde cu cele reci si neutre, mai ales in asezarea ornamentului pe
campuri mari, ramase necolorate si neornamentate: ochiul, privind.
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gaseste totdeauna odihnd, iar impresia de Tncarcat, Tmbéacsit sau
strigator si insinuant lipseste cu totul; nicdieri ca la noi varietatea
motivelor nu este atdt de bogata, proportiile atat de armonioase si
linia troitelor, a furcilor si a vaselor de lut ars atat de usoara,
avantata si elegantd. Tot astfel danturile, bogate in figuri ce pre-
supun o elasticitate si o virtuozitate mare, sant Tn acelasi timp modéle
de euritmie.

lata cum caracterizeaza d-1 H. Focillon aceasta arta popu-
lara roména: ,Rosul arzator si proaspat, trandafiriul amurguri-
lor si al florilor, albastrul adanc si usor alterneaza (in covoarele ro-
manesti) cu armonii mai surde si mai grave, facute din brun si negru
potolit , . . Aceasta vioiciune, aceastd varietate, aceste virtuti de de-
corator nu apartin Orientului difuz, ci unei excelente Europe.
.. . Arta populard romana nu e numai bonomie, ci umanitate .
Séantem la un popor de poeti si coloristi, care a stiut, din instinct,
sa ordoneze formele . . . Olarul pictor isi Tnfloreste ulciorul, tesa-
toarea nascoceste decorul, fecioara Tsi coase iia de mireasa in
ajunul nuntii, cu naturaleta cu care povestesti sau respiri, fara caiet
de modele, numai din bucuria inimii. Pastorul sculptor de furci si
bate, care sapa in lemnul fraged, cu varful cutitului, flori si figuri
mostenite poate din epoca de bronz, nu Tmplineste un lucru cu care
fusese insdrcinat . . ., ci, subt razele soarelui, el umple de farmec
dupa-amiezile lungi Tn munti. Cusatoarea nu repetd cu monotonie
0 tema indolentd, ca sa Tnsele uritul unei trdndavii de harem. Plina
de viata si plind de placerea creatiei, ea inventeaza si desenul ei se
misca Tn unde. ca paraul subt cer si ca un cantec de pasdre . .
Nu avem a face cu profesionisti cu vederi tarmurite si cu memorie
incarcata, ci cu artisti . . . Provinciile au suferit influente politice
diferite si nau avut aceiasi vecini si acelasi contact. Unele, ca
Basarabia si Banatul — de unde ne vin acélé oprege ce constau
din ,,frAmbii“ undulate ca parul unei femei — au fost Tnraurite
de orient. Oltenia e tara clasica, ea nu datoreaza Asiei splendoarea
artei sale, ci datoreaza lirismul nascocitor poeziei de rasa celtica,
echilibrului mediteranian. Nu santem aici nici la Slavi, nici in
Islam, ci la descendentii acelor Daci, vecini Tndelungati si supusi ai
legionarului roman, care, Tnhainte de a suferi influenta acestuia, intra-
serd n relatii cu cetatile grecesti de la gurile lIstrului . . . Poate ca
aici, n cele din urma cute ale Alpilor transilvaneni, trebue cdutat, nu
leaganul, dar Attica sau lle-de-France a poporului romén si dovezile
permanente ale aptitudinilor sale mediteraniene. Aici nu gasim
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vioiciunea levantind . . ci virtutile de armonie profunda, instinctiva,
acel omagiu adus masurii si ratiunii, care califica cel mai Tnalt uma-
nism european . . . Acest sens de limitare lipseste Basarabiei, care
stilizeaza un motiv si 1l repetda, fara sa stie unde trebue sa se
opreasca. Asia 1i impune obsesia multiplicitatii Tn identitate; arhi-
tectonica mediteraniana nu i-a dat stiinta compozitiei tarmurite,
masura care determind in spatiu un fel de cdmp inchis, Tn afara de
care e haosul ... Ai impresia fantaziei unui nomad, bantuit de
aducerea-aminte a florilor singuratatii si a umbrei noptilor masive."

3. NEAQOE BASARAB

O singurd datd, Tn epoca aceasta spapanita de cultura mana-
stirilor, ntalnim un literat pe tronul unei tari roménesti. Faptul
acesta e atét de neobicinuit, Tncat sant unii eruditi, ca d-1 D. Russo,
care se ndoiesc cd Tntr'adevar faimoasele Tnvataturi ale bunului si
credinciosului Domn al Tarii roméanesti, Neagoe Basarab Voevod,
catre fiul sdu Teodosie Voevod ar aved de autor pe Neagoe, pre-
supunand ca ele ar fi fost compilate din scrieri streine abia in secolul
XVIlI de un Pseudo-Neagoe, vreun calugar admirator al acestui
Domn, care facuse atéatea binefaceri pentru biserica. De fapt, manu-
scrisul Tn care ni s’au pastrat ,,invataturile“ Tn limba roméaneasca da-
teaza de la anul 1654. Dar critica interna a operei arata ca pe langa
capitolele de interes general, lucrarea aceasta cuprinde lucruri rela-
tive la boieri si instructii cum trebue duse tratativele cu Turcii, pe
care nimeni nu le puted sti mai bine ca Domnul roméan, si mai ales
parti din viata intimd a Voievodului, expuse adesea cu un lirism atat
de miscator, Tncét cu greu s’ar fi putut naste in sufletul unui om strein
de durerile si preocupdrile lui Neagoe. Afara de aceea, existd in
biblioteca nationald din Sofia niste fragmente ale acestor Tnvataturi,
scrise Tn limba slavona, care par a infatisa redactia lor primitiva,
mai veche cu mai bine de o suta de ani decéat traducerea romaneasca.
Caci e mai presus de orice indoialda ca originalul Tnvataturilor a fost
scris in limba aceea Tn care, pe la Tnceputul veacului al XVI-lea, se
faced excluziv literaturd in Tarile roméne, Tn slavoneste. Faptul
acesta l-a indemnat chiar pe d-1 St. Romansky, care a scris un
studiu mai mare in limba germana despre aceste ,,invataturi“, sus-
tindnd cu toatd hotarirea paternitatea lor pentru Neagoe, s& considere
lucrarea aceasta drept cea mai valoroasa scriere a literaturii slave
din veacurile care sau scurs dupa stingerea vietii literare la Slavii
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de sud. Asa vor face toti cei ce hotardsc apartinerea unui scriitor la
literatura unui popor sau a altuia, dupa criterii formale. Pentru noi
insa, care, Tnainte de a cautd sd stabilim locul ce i se cuvine Tn
istoria unei literaturi, ne dam seama de sentimentele intime ale
unui scriitor, Neagoe Basarab e al nostru. Am sters, fara a sta nici
un moment la indoiald, din lista scriitorilor romani, numele unui
Qrigore Tamblac, care a trecut ca un strein printre noi, Tnainte de
a se retrage in tara streind, strein de noi prin nastere si pre-
ocupat Tn cursul sederii sale la noi de ganduri si idei fara nici o lega-
tura intima cu neamul nostru; nu vom cauta sa revendicam pentru
noi pe Tnvatatul teolog si umanist Nicolae Olahus, care s’a identi-
ficat cu biserica catolica a Ungariei, nici pe Antioh, marele fiu Tn-
streinat al lui Dimltrie Cantemir, si cu parere de rau, dar fara durere,
vom recunoaste ca scriitoare franceza pe acea descendenta a Branco-
venilor, ale cdrei versuri frumoase sant Iscalite Tn zilele noastre de
Contesa de Noailles. Dar ar fi Tmpotriva bunului simt a considera
printre streini pe unul din cei mai buni Domni ai Romanilor, numai
pentrucd pe vremea sa nu-i putea trece prin gand nici unui Tnvatat
sa scrie in alta limbd decéat in cea slavona.

Neagoe a fost unul din putinii pretendenti la tron de pe acele
vremuri, care in tinerete a primit o crestere deosebit de Tngrijita.
Tragandu-se dupa mama din neamul cucernic al Banilor oltenesti,
avand de unchiu pe Banul Barbul, Tntemeietorul manastirii Bistrita
(calugarul Pahomie de mai tarziu), el a stat din tinerete in legaturi
stranse cu calugari invatati, celebri tocmai Tn vremile acestea. De
la marele Nifon, organizatorul bisericii muntene, el va fi primit mai
ntdiu dragostea de a se familiariza cu scrierile filosofico-religioasc
ale timpului. Un document contemporan ne spune ca, pe cand Nifon
cazuse in disgratia lui Radu-voda, Neagoe, pe atunci un simplu ,,vatav
de vanatori“, 1l sprijined pe ascuns. Mai tarziu el are de dascal pe Tn-
vatatul cdlugar Maxim (fiul unui ,,despot” sarbesc, pe a carui nepoata.
Milita, o lud mai tarziu Neagoe Tn casatorie) si pe mitropolitul
Macarie.

Ajungand Domn al Tarii Roménesti, el avu parte de o domnie
relativ lunga (1512—1521) si pacinicd. Convins ca un domnitor este
trimis de Dumnezeu, el se Tncunjurd cu tot fastul ce trebuia sa ridice
splendoarea tronului Tn fata supusilor sai, si chiar dincolo de
granitele tarii, Tn fata lumii ortodoxe, pe care se erezii dator s’o pro-
tejeze. Darnicia sa nemaipomenita nu se restranse numai la mana-
stirile din tard, ci el ,fu ctitor mare a toata Sfetagora“, trimitand

v
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anual 8000 de aspri la doua maénastiri din Sfantul Munte si facand
danii princiare la multe alte biserici din Peninsula Balcanica si chiar
din Asia Micd. lar cand se termina (1517) acea capo-d’'opera arhi-
tectonica care e Manastirea de la Arges, la sfintirea ei fura de fata,
pe langa fintreg clerul Tarii Romanesti si pe langa staretul din
Sfantul Munte, cu suita sa, patru mitropoliti ai bisericei ortodoxe —
cei din Serres, Sardia, Midia si Mitilena — avand n fruntea lor pe
patriarhul din Constantinopol.

Pe o fresca a bisericii manastiresti din Arges, se vede portretul
lui Neagoe si al sofiei sale, Tncunjurati de copiii lor: Teodosie, Petru
si loan, de o parte. Stana, Ruxandra si Anghelina de alta parte. In
mijlocul familiei sale, asa ni se evoca si astazi figura acestui Domn,
dotat cu un adanc simt pentru viata familiara.

Catre fiul sau Teodosie se Tndreaptd ,,invataturile Principelui
filosof. Dupa@ modelul stralucifilor Tmparati bizantini, care scriau
,»,Oglinzile domnitorilor”, avand, poate, Tnaintea ochilor Tnvataturile
lui Vasile Macedoneanul catre fiul sdu Leon sau ale lui Manuil Paleo-
logul, el voia sd lase o indrumare celui menit sa-i urmeze in scaunul
domnesc, dar pe care 0 moarte fard vreme I-a rapus n toiul luptelor
pentru tronul vacant.

Cum nici nu se putea altfel in vremile acelea, cand originalitatea
nu erd o conditie a unei opere de arta, ,,Tnvataturile” lui Neagoe sant
in mare parte compilate dupa scrierile religioase, filosofice si distrac-
tive ale timpului. Cartea regilor. Panegiricul scris de Eftimie
in slava lui Constantin si a Elenei, Fiziologul, Cuvantarile lui loan
Qura-de-aur, romanul lui VVarlaam si loasaf, apoi Alexandria, Dioptra
lui Philippus Solitarius s. a. au servit de izvor pentru compunerea
acestor Tnvataturi, in care se aratd cum se cade Domnilor sa sada
la masa, sda manance si sa bea, pastrand cumpatul si fugind de
ispitele betiei; cum Domnul trebue sa trateze cu boierii, ocolind
hatarurile, evitdnd nepotismul si cautand dreptatea, care trebue sa
fie la temelia oricarei judecati; cum se cinsteste biserica, cum se
aleg sfetnicii folositori si cum trebue s& cheltuesti pe lucruri umani-
tare banul prisositor, care ,,sa nu gandesti ca este castigat de tine,
ci . .. l-ai luat de la saraci si de la ceia ce sant subt biruinta ta“;
cum se primesc solii streini cu toata cinstea ce li se cuvine, dar Tn
acelasi timp cu demnitate, raspunzandu-li-se astfel ca ,,s& fie toate
raspunsurile tale mai bune, si sa fie stdpanului solului ca niste sageti
daca le va auzi“. Numai cand acesti soli vin de la pdgéani, adauga
nteleptul Domn, sda nu caufi atdt sd le impui prin stralucire si
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cuvinte alese, ci sa tii seama ca ,,toatda mintea si Tntelepciunea lor
este ména cea Tntinsa si darul s& le dai si s& le umpli gurile tuturor
de toate“.

Culegand din fel de fel de scrieri, din care copiaza uneori pagini
ntregi — schimband doar alocutiunea ,,sufletul mieu* din original,
n ,fiul mieu” — legand Tntre sine diferitele fragmente in mod foarte
abil, addugand la intelepciunea altora cugetarile intelepte dictate de
experienta sa, Neagoe a scris o lucrare care Tn cea mai mare parte
a ei dovedeste si un talent de scriitor. Stilul lui e avantat, plin de com-
paratii deosebit de frumoase prin simplicitatea lor si intretesut de
imagini poetice foarte vii uneori, precum e aceea pe care a citat-o
Regele Carol Tntr'un memorabil discurs: ,Mintea este steagul
trupului si, pana sta steagul la razboiu, tot este razboiul acela ne-
biruit si nepierdut, iar daca cade steagul, razboiul este biruit si nu
stie unul pe altul cum piere“. Un deosebit avant primeste stilul sau,
cand n acest Domn, pacinic de altfel, se aprinde viteazul care da
sfaturi cum sa se poarte un razboiu, indemnand pe boierii sai sa nu-si
paraseasca tara nici Tn cele mai grele situatiuni. El, care in tinerete
gustase panea amara a pribegiei, exclama: ,,Ca eu am fost pribeag
si de aceea va spuiu ca este traiu si hrana cu nevoie pribegia . . .
Nu fireti ca pasdrea aceea ce se cheama cuc, care-si dd oudle de le
clocesc alte pasari si scot pui, ci fiti ca soimul si va paziti cuibul
vostru® . . ., iar indreptandu-se céatre fiul sau, 1i spune: ,tu sa mergi
drept, fatd la fata spre vrajmasii tai, fara nici o fricd. lar de vor
fi ei multi, nimic sa nu te infricosezi, nici sa te indoiesti, ca omul
viteaz si rdzboinic nu se sperie de oamenii cei multi, ci, cum
rasipestc un leu o cireada de cerbi si cum omoara un lup o turma
de oi, cat de mare, asa si omul viteaz si barbat si hrabor nu se in-
fricoseaza de oameni multi*.

Dar sufletul acestui Domn vibreaza in acorduri de adevarata
poezie atunci cand loviturile sortii Tl fac sa-si piarda rand pe rand
pe iubitii sdi, mai Tntdiu pe maicd-sa. Neaga, care-1 iubea atat de
mult, Tncét ,,sT la moartea ta iti rdmase inima cuprinsa de dorul si
de mila mea si ochii tai nu se saturau de vederea mea“, apoi pe fiul
sau loan si pe domnita Anghelina, Tn sfarsit pe Petru, la mormantul
caruia gaseste urmatoarele accente de un lirism admirabil, Tnrudit
atat de aproape cu bocetele poporului roman: ,0, fiul meu Petre,
iata ca-ti trimit coroana, surgiucul si diademele, pentruca tu erai
stalparea mea cea Tnflorita, de care pururea se umbrea si se racorea
ochii miei, iar acum stalparea mea s'a uscat si florile sau vestejit
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si s’au scuturat, si ochii miei au rdmas arsi si parliti de jalea Tn-
floririi taie. O, iubitul mieu Petre! eu gandeam si cugetam sa fii
Domn, si sa veselesti batranetele mele oarecand cu tineretele tale si
sa fii biruitor pamantului, iar acum, fiul meu, te vad zacand subt
pamant, ca un trup al fiestecdruia sdrac. Tntr'o vreme imi erai drag,
iar acum te-am urit; Tntr’o vreme mi erd mila de tine, iar acum nu
mi-este milda ... O, fatul mieu, cdci nu ma acopere mai bine pe
mine pamantul decét pe tine, si mad lasasi la batréanetele mele!”

O scriere strabatuta de atata intelepciune si de atatea frumuseti
poetice e vrednicd de a fi cetita si in ziua de azi. Putem fi mandri
ca la Tnceputul literaturii noastre apare un scriitor de o valoare
literara atat de mare, tocmai pe tronul unei tari romanesti. Dupa
aproape doud veacuri avea sa rasara pe alt scaun de Domn roman
un scriitor si mai stralucit, Dimitrie Cantemir.

4. INCEPUTUL ISTORIOGRAFIEI ROMANE

Istoriografia roména fincepe acolo unde este a se cauta Tn-
ceputul celor mai multe miscari literare in epoca aceasta, in mana-
stiri, iar impulsul ei e de origine bizantino-slava. Limba in care s’au
scris Tntaiele lucrari de naturd istoricd, nu putea fi nici ca alta decéat
cea slavona.

La Bizantini circulau de timpuriu niste rezumate de
istorie universala, numite x?v:'f?as'xa cjvTspa in care se
Tnsirau, fara amanunte, nume si ani; numai rar se mentiona cate un
eveniment mai important. De la Bizantini asemenea rezumate tre-
curd la Sarbi si din sarbeste fura traduse Tn romaneste, primind ca
adaos pe ici pe colo date din istoria romand. In manastirile domnesti
aceste Tnceputuri de istoriografie nationald pomeneau, pe langa
evenimentele importante pentru istoria manastirii, si data suirii pe
tron a Domnilor, numeau pe parintii lor, Tnsemnau numdrul anilor
de domnie si data mortii; rar intdlnim cate un cuvant mai mult.
Subt influenta analistilor sarbi incepurd cu timpul sa se scrie
analele Tarilor roménesti, cu caracter oficial, supraveghiate
mai tarziu de Domn, caruia 1i placed sa fie laudat in ele. Aceste
anale oficiale, care primesc incetul cu ncetul un colorit panegirist,
plin de laude slugarnice la adresa Domnilor, trec de la manastire
la manastire, dupa locul pe care si-1 alegeau Domnii ca lacas de
odihna pentru osamintele lor; din relatiunile mai bogate asupra
evenimentelor atingdtoare de cutare manastire — un incendiu.
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cladirea unei aripi noua, moartea egumenului, etc. — putem face
astazi deductii asupra lacasului sfant in care se continua scrierea
oficiala. Caci Tntre manastiri existd o emulatie, spre a deveni
»domnesti“ si a se Tmpartasi astfel nu numai de o cinste, ci si de
favoruri mai mari. Asa vedem intr'un rdnd cum Qrigore, egume-
nul manastirii Pobrata si mitropolitul de mai tarziu al Moldovei, 1l
convinge pe Petru-voda, care Tncepuse cladirea Pobratei, sa-si
aleaga in aceastd manastire locul de odihna: ,,Ma nevoiiu cu mult
necaz si mestesug de Tndemnaiu pe Petru-voda si pe Doamna sa,
cu copiii lor, ca sa-si aleaga locul de Tngropare in acea manastire,
macar ca din vechimi se Tnmormantd Domnii la Putna, Tncat
calugarii putneni pana mai daundzi ocarau cu mari blestemuri si
suparari“ (ap. lorga).

Originalele acestor rezumate istorice si anale nu le mai
cunoastem. Avem Tnsa diferite copii, pdastrate, impreund cu alte
scrieri, prin zbornice slavone; astfel, in urma descoperirilor facute
de 1. Bogdan si a diferitelor sale studii, completate de St. Ordsanu si
d-nii N. lorga, I. Minea si I. VIadescu, putem reconstrui azi un tablou
aproape complet al finceputului istoriografiei moldovenesti si cu-
noastem chiar numele celor mai insemnati intre cei dintéi istoriografi
moldoveni. Cat despre istoriografia munteand, de sigur ca existau sf
acolo asemenea rezumate si anale scrise slavoneste. Dar ele nu au
fost grupate, ca Tn Moldova, ntr'un corp de cronici Si nu ni s'au
pastrat pana azi. Despre existenta lor putem face deductii numai din
Tntéile cronici romanesti, care le-au utilizat mai tarziu.

Vechile anale, cu stiri scurte din istoria tarii si Tnsirarea seaca
de date, repetandu-se la fiecare Domn stereotipul ,au domnit atatia
ani si apoi au murit”“, ni s'au pastrat in doud corpuri, in Analele
de la Bistrita, care Tncep cu Dragos, Tintemeietorul Moldovei
(1359), si ajung pana la 1506, si in Analele de la Putna, care
incep si ele dela 1359 si se continud, in redactia lui Brzeski, pana
la 1565. Dela intemeierea Putnii (1466) de Stefan cel Mare, analele
acestea din urma Tnregistreaza tot mai multe date relative la mana-
stire. Pe cat de mare e valoarea istorica a acestor scrieri lipsite de
orice partinire si vrajmasie, pentru datele pretioase si obiectivitatea
lor desavarsita, pe atat de micd e valoarea lor literard, caci ele
sant lipsite de orice caldura. Sentimentul religios predomind: toate
vin de la Dumnezeu, caruia avem sa-i multumim pentru binele si
pentru relele ce cad pe capul nostru.

Analele de
la Bistrita
si de la
Putna
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intdiul cronicar roméan e Macarie (f 1558). A fost

(1523) Ja manastirea Neamtu (care prin activitatea lui

Teoctist ,invatat ca nimenea altul“ devenise un focar de culturd) ;
ajunse mai tarziu (1532) episcop de Roman.

Intre operele slave care se copiau in manastirile noastre si
care faceau admiratiunea netarmuritd a cetitorilor, erd pe
vremea aceasta traducerea slava a Hronografului lui Constan-
tinosManasses, pe care a prelucrat-o, dupa o sutd de ani, si
Moxa. Aceasta erd un fel de istorie universald, care se Tntindea dela
facerea lumii pand la 1081 si aved mai mult forma unui roman
istoric, in versuri — nu mai putin de 6733! — foarte bombastice si
ntretesute cu flori de stil si apucaturi retorice de gust bizantin.
Manasses deveni maestrul lui Macarie, care la 1542 se apuca sa scrie
Istoria tarii sale, Tncepand cu moartea lui Stefan cel Mare (1504),
adeca din timpurile pe care le apucase el, si sfarsind cu instalarea
protectorului sdu Petru Rares Tn a doua domnie (1541). Dupa vreo
zece ani, el continua lucrarea sa, descriind evenimentele dintre anii
1541 si 1551.

Valoarea istorica a cronicei lui Macarie e discutabild, caci acest
om nu erd preocupat atat de fapteie pe care avea sa le povesteasca,
cat mai ales de felul cum le va scrie, de modul_cum va.rotunzilraza,
dandu-i un aer de eruditie rnai mare. Cu cat un mod de exprimare
erd mai complicat sl mai sucit, cu atata era mai pe placul lui Ma-
carie, care, in loc sa spunad bundoara: ,,anul 7058 (=1550)* scrie:
»in anul ce se capatd, daca numeri de 7 ori cate o mie, si de 5 ori
cate 5 si cate 5 de 5 ori si a opta rotatie“. |. Bogdan a aratat cum
Macarie a Tmprumutat dela Manasses fara scrupul si sigur fiind de
efectul favorabil ce-1 vor produce in cetitori nu numai cele mai multe
asemanari, reminiscente mitologice, excursii morale, exclamatiuni,
tropi si figuri retorice, ci chiar parti intregi pe care le aplica eroului
povestirii sale. ,,La descrierea fugii lui Petru Rares prin munti, Ma-
carie compileaza 2 pasagii din Manasses, unul asupra pornirii la
vanat a lui Marcian si a sotilor sai, altul asupra pozitiunilor ocupate
de lustinian langa Constantinopole in lupta cu Philippic, rivalul sdu;
lui Macarie ii trebuid o descriere de munti si paduri; putin 7i pasa
daca unul umbld Tn ele la vénat, iar altul cauta scadpare dinaintea
vrajmasilor®.

Un ucenic al lui Macarie a fost Eftimie, egumenul manastirii
Neamtu (1553—1556), trecut mai tarziu, din cauze politice, Tn
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Ardeal, unde deveni episcop. Pe timpul egumeniei sale, el a con-
tinuat a scrie cronica Moldovei dela 1541 pdim la 1553, anul instalarii
n a doua domnie a lui Alexandru Ldpusneanu, din a cdrui porunca
scria, pentruca faptele petrecute dela 1541 Tncoace ,,s& nu ramana
acoperite de adancimile uitarii“. Precum dascalul sdau facuse din
cronica sa in mare parte panegiricul lui Petru Rares, tot astfel
Eftimie are pentru Alexandru L&pusneanu cele mai mari laude. Tn
general, el sta subt influenta directd a lui Macarie, pentru care are
0 admiratie netarmuritd, considerandu-1 drept ,,invatatorul Moldo-
vei“. Fiind Tnsd& mai putin erudit si avand ceva mai mult simt
istoric, cronica sa™addsf feritd de ratacmTé’ stilistice aTé llredecesoru-
lui sau.

Nu tot astfel sta lucrul cu calugarul Az arie, caruiai se atribue
cronica Moldovii care Tncepe dela 1550 si se continua pana la 1574,
el fiind istoriograful lui Petru Schiopul. Acesta scrie, Tntocmai ca
dascalul sdu, subt nemijlocita inraurire a lui Manasses, din care Tm-
prumuta pasagii Tntregi spre a-si Tmpodobi povestirea, falsificand
istoria fara multe scrupule. Astfel, povestind moartea lui Stefan,
el Ti pune in gurd pe patul mortii urmatoarele cuvinte: ,vai de tine,
dreptate, pe tine te plang si dupa tine oftez, caci Tnainte de mine tu
ai pierit si ai murit“, cuvinte care sant luate intocmai din Manasses,
unde acesta reproduce cuvintele lui Palamede, condamnat la moarte
de Agamemnon.

,Cine-si castiga notiunile sale de . . . istoriografie din opere
ca . . , hronografui lui Manasses, nu puted sa aiba nici cunostinte
bogate, nici orizont larg Tn aprecierea evenimentelor si persoanelor,
nici artd adevaratda in expunere. Individualitate, personalitate si
obiectivitate sant notiuni necunoscute cronicarilor nostri din sec. XVI,
fiindca erau necunoscute si izvoarelor dela care s’au adaptat ei."
(1. Bogdan).

5. TIPOGRAFIA

Pe cand in manastirile din Muntenia si mai ales in ale Moldovii
nflorea arta de a copia cartile sfinte slavone si de a le impodobi cu
initiale si miniaturi frumoase, in care aurul si chinovarul nu se
crutd, din apusul Tndepdartat venea inventia modestului maestru
Qutenberg si odatd cu ea sentinta de moarte a manuscriptelor.
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Inventia aceasta, cu urmari atdt de grave si binefacatoare
pentru desvoltarea literaturii universale, achizitiunea aceasta a apusu-
lui luminat nu Tnsemneaza totusi, deocamdatda, o etapa de o Thsem-
natate extraordinard Tn desvoltarea literaturii romanesti. Precum a
aratat N. Hodos, ea nu ne-a venit de-a dreptul din tarile apusene,
ci facu un incunjur, dela Venetia prin Cetinie, pana a ajunge la noi.

Desi teascurile cu buchi se asezau in Tara Romaneasca Tntr'o
vreme, cand ele lipseau Tnca in multe tari, totusi din aceste teascuri
nu iesira la inceput decat tiparituri slavone, si anume cateva din
cele dintéi tiparituri Tn aceasta limba. Precum dar iIn manastirile
romanesti se continud traditia literard a Slavilor subjugati de Turci,
tot astfel acum arta tipografica in Muntenia e pusd in serviciul
aceleiasi literaturi slavone.

Venetia, acest puternic centru de comert, pricepu folosul cel
mare ce aved sa-1 aducad noua inventie si cerca sa castige oarecum
monopolul ei. In afara de litere latine, se sapara aici si slove gre-
cesti si buchi chirilice pentru tarile rasaritene, cu care Regina mari-
lor purtd un comert infloritor. Un calugar sarb, Macarie, Tsi
facu la Venetia, pe la sfarsitul veacului al XV-lea, ucenicia in arta
tipografica. Pe acest Macarie 1l vedem tiparind la Cetinie cele
dintdi trei carti slavonesti cunoscute padnda acuma, cu slovd adusa
din Venetia. Nu se stie daca el a trecut marea cu invoirea Venetieni-
lor, de care domnitorul din Muntenegru depindea politiceste si econo-
miceste, sau venirea lui intre connationali a fost mai mult o fuga,
n tot cazul, in targusorul balcanic nu era mult teren de activitate,
precum nu erd pe aceste vremuri nici in alt oras al Peninsulei Balca-
nice stapanite de Turci. Raspandirea cartilor slavone era ane-
voioasa si Venetia nu puta sa faca negotul dorit.

Pe vremea aceasta domned in Tara Romaneasca Radu cel Mare,
un om cucernic si sprijinitor al lacasurilor sfinte, iar in fruntea
bisericii ajunsese un vlastar de Domn din Serbia, calugarul Maxim,
Tn astfel de Tmprejurari a fost firesc ca Macarie sa priveasca spre
Muntenia vecind ca spre cel mai sigur teren de activitate. Va fi
venit deci aici, aducand cu sine sacul cu buchi, (caci pe vremurile
acelea o tipografie se instala usor: afara de litere, pe care putini
mesteri le stiau sdpa, ea constd din niste instalatii primitive, pe care
le puted intocmi orice tamplar). Macarie Tncepa deci a tipari cu
aceeasi slovd, de provenienta venetiand, ca si Tn Cetinie, mai Tntéiu
un Liturghiei', care poarta stema Domnului muntean.
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La 1508, cand tiparul erad sfarsit. Radu murise si in locul lui
urma acel Mihnea, dusman al célugarilor, prieten al catolicilor,
care bombardeaza cu tunuri manastirea Bistritei. Subt el Macarie
nu a continuat, bine Tnteles, tiparirea, ci va fi cautat sa duca la
adapost sigur sculele sale pretioase. Imediat Thsa dupa suirea pe tron
a lui Vlad cel Tanar, apare, in 1510, Octoihul tiparit de el, iar cu
doi ani mai tarziu, cand in scaunul tarii se ridica Neagoe Basarab,
aparu, in 1512, o Evanghelie intreagd, tiparita luxos pe pergament
si colorata ca cele mai frumoase manuscripte contimporane.

Dimitrie Cu vreo trei decenii mai tarziu, se Tncepe un alt sir de tiparituri,

Liubavici ot de un Sarb, Dimitrie logofatul Liubavici, cu alti

' litera, mai micd si mai urita, la Targoviste, unde il Tntalnim pe
acesta lucrand mai tarziu cu doi ucenici, probabil Romani, Oprea
si Petrea fintre cartile care s'au tiparit in aceasta tipografie este
un Molitvelnic (1545) si un Praxiu (1547).

Peste un deceniu ajunge nsd In fruntea tipografiei din Targo-
viste Diaconul Coresi, care, avand Tn serviciul sau zece
ucenici, incepe, Tn lulie 1557 si termind un an mai tarziu, tiparirea
unui Triod-Penticostar slavonesc. Aceasta carte, care aparu tocmai
cu cincizeci de ani dupa Tntéia tiparitura, fu, Tn Muntenia, cea din
urma Tn sec. XVI. Abia peste un veac avea sa reinceapa tipariturile
muntenesti.

n Moldova a fost vorba, la 1562, sa se intemeieze o tipografie
subt Despot, dara lucrul fu zadarnicit; astfel arta tipografica in-
tarzie si aici cu un secol.

n rastimpul acesta se tipdrird insa Tn Ardeal carti bisericesti.
Prin faptul cd aceste sant de astadata imprimate in limbd romana,
ele au o Tnsemnatate deosebita si lor va trebui sa le consacram mai
tarziu un capitol special.

6. LITERATURA POPULARA

Ceea ce caracterizeaza inceputurile literare la Romani este deci
desavarsita lor dependentd de literatura slava. Tn manastiri, sta-
panita de spiritul religios al timpului, se aciolase toatd cultura si
Tntreaga activitate literard; o clipd doar daca zarim aceasta cultura
Tnaltata pana la tronul unui Principe-filosof, si el stapanit de litera-
tura religioasa, si el Tmbracandu-si gandurile Tntr’o limba streina.

t?'M*"etice Multimea, care 'n timpurile acestea erd alcatuitd aproape ex-
alexpoporu- clusiv din clasa taraneasca, nu lua parte directd la toate aceste

luiroman manifestari literare, scrise intr'o limbd pe care n'o pricepea. Si
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totusi, masa aceasta mare de tarani plugari si de tarani ciobani,
care, chiar in conditiunile mai mult decat nefavorabile actuale,
desvoltda o literatura atat de frumoasa, de buna seama era pre-
dispusa, mai ales Tn acele timpuri, sa cante dorurile si bucuriile
sale, sa preamareasca faptele eroilor iesiti din réndurile ei, sa con-
tinue traditia basmelor pline de minunatii potrivite cu fantazia sa
bogatd, sa toarne in forma poeziei superstitiile si temerile ei de
draci si de puteri supraomenesti. De sigur ca neamul nostru, in-
zestrat cu predispozitii poetice atat de remarcabile, care saluta in
versuri nasterea noului nascut, care invata in copilarie povestile cu
smei, care doineste de dor si de vitejie Tn varsta indragostirii, care
stie sa ureze mirilor atat de frumos si are pentru cei morti bocete
atat de patrunzdtoare, — a avut o bogata literaturd populara
pe vremea cand necazuri mai mari ii atateau In suflet durere si
ura mai inflacarata, cand natura adorata era mai aproape de el,
cand ocaziile de a savarsi fapte vitejesti erau mai dese si vitejia
personald mai vrednica de preamarit, cand religiunea Tnsasi, n loc
sa curme, nutrea credintele desarte.

Intradevar, forma in care se prezentd Romanului serviciul
divin erd menitd sa dea timbrul miraculosului ntregului cult crestin,
caci pana si evanghelia se citea Tntr'o limba nepriceputd de multimea
ascultatoare. Franturi de cuvinte neintelese se strecurau din ser-
viciul bisericesc Tn descéntecele si farmecele babelor, in care le n-
talnim, stalcite uneori, si astdzi. Preotii aceia simpli credeau cu
totii n mistificdrile ce se strecurau in literatura crestingd; ei erau tot
atat de superstitiosi ca si poporenii; vecinica fricd de drac nu era
0 glumd, ca in ziua de azi.

Din sudul Dunarii, care nutrea pe atunci cultura noastrd, veneau
fel de fel de Tnvataturi noud, se raspandeau secte ca bogomilismul,
aducand credinte desarte noua, nutrind fantazia cu basme noua.
Astfel, de origine bogomilica sant legendele populare despre Ne-
curatul, care a facut trupul omului (pe cand Dumnezeu i-a dat
sufletul), sau despre zidirea pamantului prin conlucrarea lui Dumne-
zeu si a Satanei; de asemeni cele care pun antagonismul Tntre
principiul binelui si al raului la baza creerii animalelor, a plante-
lor sau chiar a uneltelor casnice. Calul, oaia, porumbelul, privi-
ghetoarea, randunica, albina, gréaul, strugurele sant facute de Dumne-
zeu; liliacul, bufnita, viespea si scaiul sant creatia Diavolului. Si
carul e de la Dumnezeu; dracul Tnsa I-a facut sa scartae.

Influente
religioase

Bogomi-
lismiil
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Motive Izvoarele din care se adapa poezia noastra populara sant
Nmotiveadesea stravechi si numai amanuntele ce i s’au addogat, de origine
crestinesti mai noud, E de ajuns sa auzim in basmele noastre si in poeziile

poporului nostru despre monstri care-si mananca copiii, despre
casatorii intre frate si sora (fie ele puse chiar numai in sarcina
soarelui si a lunei personificate), despre metamorfozele prin care
trec dupa moarte, spre a puted fi laolalta, cei pe care rautatea
omeneasca i-a dezbinat Tn viatd, — pentruca sa stim ca asemenea
minundtii n'au putut fi create de o minte din veacul XV, ci ca ele
sant ramasite literare, din veacuri stravechi. Balada populara, care
descrie lupta decizivd intre doi barbati pentru iubita lor, oglindeste
0 conceptie neatinsd Tnca de morala crestina: femeia priveste la in-
clestarea pe viata si pe moarte a celor doi rivali, fard sa se in-
duioseze de strigatul dupa ajutor al celui mai slab, si fiind hotarita
sa fie a celui mai tare.

Adesea insad peste stratul pagan se suprapune cel crestin, dand
povestilor traditionale o infatisare noua, nu mai putin fermecatoare
prin naivitatea conceptiei si prin puterea fantaziei, in tot cazul
foarte interesanta pentru amestecul bizar al celor doua elemente. Nu-
mirea de zana deriva din latinescul Diana, care la alte popoare
romanice a ajuns sd insemneze ,,vrajitoare**; zeul luminii si al focului
ceresc devine Sfantul Soare si alt sfant — llie — primeste
atributii de ale lui Juppiter, tunatorul. VVenerea, zeita adoratd de
stramosii nostri, se preface intro sfanta crestind, care-si pierde
podoabele trupesti in schimbul celor sufletesti; ei i se adaogd, ca
tovarase, sfanta Miercuri si sfanta Duminecd, uneori s celelalte zile
din sdptdména crestind, care, gratie unei confuziuni de nume, devin
persoane active Tn povestile noastre.

Astfel se intdmpla cd Tn acelasi basm care are inca urzeala, mai
veche decat romand, a credintei despre metamorfoze, se amesteca
legende cosmogonice crestinesti, si ele de origine straveche. Se Tn-
tampla chiar cd Dumnezeu se coboara pe pamant, ca sa-si faca
aparitia Tn basmul, care incepe cu un mit despre Juppiter . . . ,,Au
fost odata un mos si o baba, care nu se invrednicisera sa aiba copii,
intr'o zi baba, direticand prin casd, dadfi de un bob de piper. Voi
s&-1 mature, piperul sari pe masd; 1l dadu jos, piperul pe scaun;
1l sterse cu palma, piperul iar pe masa. De necaz il inghiti, si purcese
grea si la Implinirea vremii nascu pe Piparus-Patru . . .“ care-T
viteaz ca orice semizeu din miturile Romanilor, desi mama lui nu
aved nici frumusetea unei Leda sau a unei lo, iar tatdl sdu nu se
travestise nici in lebedd, nici in nour, ci Tntr’'un obraznic fir de piper.
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In basmele, legendele, proverbele si poeziile noastre, mai ales
n cele cu caracter mistic (descantece si colinde), se pot recunoaste
usor elemente intrate pe cale carturareascd, din asa numitele ,,carti
populare®. Scrierile apocrife si vietile aventuroase ale sfintilor, pe
care teologii Orientului le prelucrau in editii noud, tot mai bogate
si mai augmentate, pline de creatiunile unor fantazii excitate prin
asceza, de vedenii si aratari mistice, devenita tot mai mult un ciclu
de povestiri fioroase, care treced in traditia orald a poporului. Chinu-
rile iadului cdpatau, Tn imaginatia celor bantuiti de teama lor, forme
tot mai precise; ele ajungeau sa fie descrise in toate amanuntele,
iar sufletului i se puneau vami in trecerea lui prin vazduh.

Astfel, cu cat legendele acestea, scrierile apocrife si romanele
de felul Alexandriei, se raspandeau mai mult, cu atat ele se amestecau
mai tare cu folclorul. In legendele tolerate de biserica intrau ele-
mentele povestilor populare; dar mai des era cazul invers, ca in
literatura nescrisa sa intre elemente carturdresti. Figuri ca piticii
de un cot, cdpcanii, calul Ducipal, Blajinii si Rocmanii ne-au venit
din romanul Ilui Alexandru Machedon; 1in descantecele despre
Avestita, Aripa Satanei si Samca se reflecteazd legenda Sf. Sisinie
(Sisoiu); influenta rojdanicelor si a altor carti de prevestire se recu-
noaste in rolul mare pe care il au in basmele noastre cetitorii n
stele si se recunoaste in credinta cd viata omului e determinata de
mersul constelatiilor; figura Mortii care apare cu paharul de vin
in mand a intrat din legenda lui Avram; seceta cea mare ce va
bantui lumea Tnaintea judecatii de apoi e din Apocalipsul lui loan;
legenda despre contractul, scris pe o cardmida, dintre Adam si
Diavolul, 1si are originea in legenda lui Adam si a Evei.

Contactul cu popoarele conlocuitoare si vecine a Tmbogatit de
asemenea literatura noastra populara Folclorul comparat poate
urmari adesea motivele populare, pand Tn departari mari, fara sa
poata stabili totdeauna centrul lor de iradiare. Precum basmul
despre ,,Préslea cel voinic si merele de aur“ din colectia Ispirescu se
regaseste Tntocmai Tntr'un basm albanez (,Raiosul“ din colectia
Q. Meyer), tot astfel legenda Manastirii dela Arges, in care se
pomeneste numele lui Negru-vodd, nu putem s’o transpunem fara
sovaire pe acélé vremuri. Legenda aceasta poate fi cu mult mai
veche decat manastirea de la Arges sau a putut fi pusa mai tarziu in
legaturd cu aceasta faimoasa opera de arta; dar legenda poate fi si
mai noud. In tot cazul, ea se gaseste si la Aromani, care stiu sa ne
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istoriseasca despre zidarul ce si-a ingropat nevasta in podul dela Arta,
precum si la alte popoare, la Greci, Sarbi, Albanezi, Bulgari si Unguri.

O au acesti vecini de la noi, sau noi am luat-o dela ei?
Raspunsul la aceasta Tntrebare e foarte greu de dat; dar el nici nu
are o importantd asa de mare. Caci nu subiectul face opera de arta,
ci felul cum el se rasfrange prin sufletul artistului. Dramele lui
Shakespeare raman capodoperele neintrecute ale acestui geniu, cu
toate ca subiectele lor séant imprumutate din toate partile; felul cum
le-a prelucrat acest fiu al Angliei face ca ele sa fie cele mai pretioase
opere de artd nu numai ale literaturii englezesti, ci si ale literaturii
universale.

Samburele epic al baladei Miorita este, Tn ceea ce priveste
inventia lui, aproape fara nici o importanta. El devine opera de
arta abia atuncea, cand poetul popular isi da prisosul sufletului sdu
romanesc, spre a exprima raportul de intimitate dintre cioban si
miorita lui, cand din simplele versuri ale artistului anonim se
desface maiestatea mortii Tn cadrul naturii Tntregi, sau tremura
delicateta iubirii filiale. Fiorii adevaratei opere de arta 1i simtim
atunci cand ni se evoca figura maicei batréne, cu inima sangerata de
ngrijorare:

Din ochi lacramand, Fetisoara lui

Pe campi alergand, Spuma laptelui;
De toti Tntreband Mustacioara lui
Si la toti zicand: Spicul graului;
CAne-au cunoscut, Perisorul lui
(Ane mi-au vazut. Pana corbului;
Mandru ciobanel Ochisorii lui
Tras printr’'un inel? Mura campului?

Poeziile epice nu lipsesc Roméanului. Tntre asa numitele ,,cantece
batranesti“ sant cateva foarte frumoase. Din veacurile zbuciu-
mate ale invaziilor tatare si mai ales ale stapanirii turcesti dateaza
unele epizoade emotionante, descrise cu vioiciune. Mai tarziu apar
cantecele haiducesti, Tn care poetul popular Tsi exprima toata
simpatia pentru acesti briganzi cu suflet de cavaleri. Dar, spre
deosebire de poezia epicd a Sarbilor bunaoara, aceste poezii —
care une-ori sant lungi de céteva sute de versuri — nu cresc nici-
odata in cicluri epice.

Ca si poetului roman cult, celui popular Ti lipseste aptitudinea
pentru constructii arhitectonice complicate, spiritul de organizare
si adevaratul talent epic. In schimb poetul popular, ca si scriitorul
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cult, are la noi o puternica predispozitie pentru lirism, care 1l
stapéneste chiar atunci cand povesteste sau descrie; la el gasim un
foarte pronuntat simt de armonie precum si darul de a se margini
la ceea ce este esential si caracteristic, de a exprima scurt si preg-
nant ceea ce a observat cu un simt deosebit de ager, sau de a crea un
simbol printr'o imagine de-o adanca frumusete poetica.

Imaginea panteista a mortii Tn ,,Miorita“ este evocata cu cele
mai simple mijloace — Tn versuri de 5 si 6 silabe — cu un instinct
poetic care nu se gaseste decat la uriasii artei. Poetul Tntrebuinteaza
descriptia spre a face atmosfera, asd Tncat poezia, desbracatd de
orice notd accesorie si de orice umplutura, apare curatd, cristaling,
ca un strop de roud, ca o lacrima intr'un ochiu intristat de copil. In
nici una din literaturile populare ale vecinilor nostri nu gasim
asemenea capodopere.

Mai greu e, fireste, s& deslusim ceea ce este specific roméanesc
in poezia liricd propriu zisa, in doina noastra. Ca in poeziile lirice
ale celor mal multe popoare, dragostea e motivul principal; mai rar
Tnsa se accentuiaza atat de mult ca la noi dreptul tineretii la iubire.
Tipul de barbat frumos e junele Tnalt ca un brad, cu talia subtire.
La fete, mai mult decéat ochii, ceea ce da fetii farmecul cel mai
mare, sant sprancenele; sprancenele imbinate, care subliniaza, si
sprancenele arcuite, care ridic, ca un accent circonflex, expresia
fetei. Acest amanunt mi se pare caracteristic pentru Tnclinarea
Romanului spre tot ceea ce e decorativ.

Doud sentimente sant céntate in deosebi n doinele noastre, si
la nici un alt popor atat de des; dorul si uritul, doud cuvinte in-
traductibile n alte limbi, ,,Dorul* ciobanului in singurdtatea muntilor
sai, dorul de parinti, de frati, de prieteni si de iubitd, si ,.urftul®
acel sentiment vag si apasator — si el copil al singuratatii — pe
care nu-1 putem defini, dar care adesea ne copleseste in ore de
izolare sufleteasca . . .

Doinele si cantecele care-si iau fiinta din sentimente generale,
stravechi si totdeauna noud, precum sant dragostea, dorul, jalea,
aleanul, nostalgia etc., nu se pot, bine Tnteles, nici data, nici localiza.
O doina pe care o culegem azi poate sa fie de ieri sau de acum o
mie de ani.

Nu ti-a fi, badea, pacat,
C'aseara te-am a$teptat R

Tot cu foc si cu lumina
Si cu dor dela inimd?
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Dac'am vast ca nu mai vii,

Puseiu dorul capataiu.

Cu uritul ma ’'nvaliiu,

Doamne, rau mai odihniiu!
De cand dateaza doina aceasta, admirabila prin exprimarea

scurta si atat de evocativa a sentimentelor de dor nestins?

Sau luati bocetul urmator:

Ce e omu'n asia lume?

Plange si se veseleste,

Nu sti moartea cénd soseste;

Lasa prunci si lasa casa.

cand Ti viata mai frumoasa,

Si se duce'n alta tara:

De-acolo nu'ntoarce iara!

A fost plasmuit ieri cantecul acesta sfasietor de inimi, in fata
durerii obstesti, la gura unui morméant deschis, sau filosofia amara
de la sféarsit s'a nascut Tn mintea vreunui contemporan al marelui
Dante, pe cénd acesta tintuid de-asupra Infernului cuvintele:
,Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate”?

In sfarsit nu putem sa nu relevdam, ca trasatura caracteristica
poeziei noastre populare, filosofia simpld si senind, cu o pronun-
tatd notd de optimism, care nu izvoreste numai din suma de
experiente cu care viata a Tmbogatit pe taranul nostru, ci din Tnsasi
firea sa armonicd, care, dupa cele mai aprige lovituri ale sortii —
si de ele na fost scutit Romanul in cursul veacurilor! — fTsi
recastiga echilibrul si, cu el impreund, Tncrederea. Sentimentul
religios si cel patriotic Tsi gdsesc mai rar expresia In poezia
populard; cu toate acestea, religiozitatea si iubirea de paméant se
simt ca un fel de ton fundamental al ei. Luati bundoard colindele
noastre si veti vedea ca povestirea simpla si imaginile necautate fac
impresia argintului ce Tmbraca o icoana, iar ,florile dalbe sau alte
refrenuri te alintd ca o mangaiere:

Culca-te 'mparat ceresc
In lacas dobitocesc,
Culca-te pe fan uscat
De Tngeri inconjurat . . .

Desigur c& miraculosul nu lipseste nici din produsele literare,
ale poporului nostru, iar fantasticul din basmele noastre corespunde
gustului literar al oricarui popor ramas aproape de natura. Dar,
spre deosebire de literatura slava, lipseste predispozitia pentru
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misticism, goana dupd@ absolut. Tinta dupa care alearga eroul
basmelor noastre este totdeauna definitd si oricate piedici i s’ar pune
in cale, voinicia si iscusinta, tineretea si credinta, Tnfrangerea in-
stinctelor josnice si mila de cei nevoiasi, fac totdeauna ca binele s&
triumfe. Din filosofia de batran patit si impadcat cu soarta a
taranului nostru picura acea nota de umor sanatos, care Tnvioreaza
produsele sale literare si potoleste chiar satira sa, adesea cruda,
dar totdeauna iertatoare.

Deosebirea esentiald dintre literatura noastra populard si litera- Originali-
turile popoarelor Tnvecinate ramane Tn tratarea subiectelor, Tn predi-*"popu°ar"e
lectia poetului popular romén pentru anumite forme de expresie, Th romane
setea cea mare dupa claritate, caracteristica popoarelor romane;
imaginea limpede cum e cristalul se iscd cu aceeasi simplitate
fireasca, cu care se naste, la cea mai mica miscare, cristalul
ntr'un lichid saturat.
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Frontispiciu din NOUL TESTAMENT de Balgrad (1648)

CAPITOLUL I

Tntaiele scrieri si tiparituri in limba romana
7. ACTE SI NOTITE ROMANESTI

Evenimentele istorice au facut ca limba slavond, fiind limba
bisericii, sa fie singura intrebuintatd Tn actele publice si Tn litera-
turd. Stiintd de carte aveau aproape numai cdlugdrii, cari faceau
nsa toti scoala de slavonie, ncét intrebuintau limba streina chiar
cand scriau cronicile tarilor lor. n astfel de Tmprejurari, Tntrebuin-
tarea limbei roméne Tn scris nu se putea face decat in mod excep-
tional de cei ce scriau incidental, pentru trebuintele lor zilnice, fara
sa stie slavoneste.

intdia urmd@ databild despre Tntrebuintarea limbei roméane in
scris e din a. 1484. Ca si la Francezi si Italieni, intdiul document
in limbd nationald pare a fi fost si la noi un jurdmant. E vorba
despre jurdmantul omagial pe care Stefan cel Mare il facu regelui
Poloniei Cazimir, si despre care se spune: ,,haec inscriptio ex vala-
chico in latinum versa est“. Din nefericire, nu ni s'a pastrat ciorna
romaneascd, pe care marele Domn, Tnainte de a o fi dat secretarului
sau s'o traduca, o va fi scris insusi Tn limba sa, cumpanind bine
fiecare cuvant din importantul act.
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Mitropolitul Moldovii Dosofteiu scria pe o Psaltire din 1670 ca
Stefan Vodd cel Bun si Mare ,faptuise“ urmatoarea cantare
razboinica:

Hai frati, hai frati, la navala dati,
La navala dati, tara v’aparati!
Hai frati, hai frati, la navala dati.
La navala dati, crucea v'aparati!
Hai frati, hai frati, la navala dati,
La navala dati, steagul v’aparati!

Din anul 1484 e si un salvconduct ,,idiomate valachico scriptus™
al Sultanului Baiazid pentru negustorii poloni, pierdut si el. Nu
ni s’au pastrat nici acele scrisori romanesti de la sfarsitul secolu-
lui al XV-lea, pentru a caror scriere Sasii— dupa cum atesta socotelile
orasului Sibiilu — plateau Tn 1495 suma destul de importantd de un
fiorin unui preot roméan. Din 1521 avem 0 scrisoare romaneasca,
prin care un Campulungean, cu numele Neacsu, Tnstiinteaza, pe judele
Brasovului despre trecerea Turcilor peste Dunare. Neacsu, nefiind
om Tnvéatat, nu va fi stiut slavoneste si i-a fost de sigur peste mana
sa dea scrisoarea aceasta de naturd confidentialda vreunui pisar s’o
traducd in slavoneste, mai ales cda judele Brasovului stia bine
romaneste. Notite scurte romanesti se gasesc incidental si in alte
documente din Tntdia jumatate a veacului al XVI-lea, dar abia pe la
sfarsitul acestui secol actele si scrisorile roméanesti incep sa fie tot
mai dese, mai ales Tn regiunile muntene din apropierea Ardealului
si Tn corespondenta trimisa Tn Transilvania. La 1573 intalnim printre
cei ce scriu romaneste pe un egumen al manastirii Bistrita Olteniei,
n acelasi timp se Tnmulteste st numarul gloselor romanesti in cartile
slavone, dovedindu-se astfel trebuinta unor ajutoare pentru Tn-
telegerea lor. Tot la sfarsitul veacului XVI da boierul moldovean
Luca Stroici unui prieten din Polonia acea mostra de ,, Tatdl-nostru“
romanesc, scris cu litere latine, care oglindeste starea de spirit a
tinerilor boieri moldoveni ce treceau prin scolile latinesti din Polonia.
Din anul 1600 avem doud documente de o deosebitda importanta: o
scrisoare romaneasca a Mitropolitului loan de la Prislop si intéia po-
runca in limba roména data de Mihaiu Viteazul ca Domn al Ardealului.

8. A DOUA INFLUENTA APUSEANA
In felul acesta, Tncetul cu incetul, se puted generaliza, odatda cu
treptata scadere a cunoasterii limbei slavone, Tntrebuintarea scrisului
romanesc. Dar e evident ca Tmputinarea acestei culturi slavone Tn-
semna in acelasi timp declinul culturii manastiresti si, odatd cu ea.
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a culturii timpului indeobste. Pentruca scrisul roméanesc sa
patrunda si in literaturd, a fost necesar un impuls venit din afara.
El se datoreste unei influente apusene, care patrunse in Ardeal,
unde existau carti ntregi talmacite Tn roméaneste, pe cand in Princi-
pate erau inca foarte putini cei ce Tncercau sa-si astearnd gandurile
n limba parinteasca.

Daca pe la sfarsitul veacului XVI documentele romanesti se Tn-
multesc in partile din nemijlocita apropiere a Ardealului si daca in
ele felul de a se exprima nu mai e atat de stangaciu ca mai nainte,
aceasta se datoreste Tn mare parte tocmai cartilor care treceau
muntii si se raspandeau Tn Tarile romanesti.

Biserica catolicd, ajungand la o putere extraordinard, care
aduse cu sine 0 Tndepartare tot mai mare de simplicitatea cresti-
neasca si o0 apasare nesuferitda asupra credinciosilor, se ivird, pe la
sfarsitul evului de mijloc, glasuri din ce Tn ce mai puternice care
protestau Tmpotriva jugului si a stricarii moravurilor si cereau o
reforma a bisericii. Tnvataturile englezului Wicleff gasird rasunet si
n afard de hotarele tarii sale, cu deosebire Tn regatul Boemiei.
Aici, Tnaintea lui Luther, predica doctrina cea noua lon Huss. Acesta
fu persecutat si ars pe rug, dar flacdara care i-a mistuit corpul s’a
ntins cu o repeziciune uimitoare, cuprinzand, in afard de Boemia,
parti mari din Ungaria, din Ardeal si din Moldova, unde Alexandru
cel Bun primeste pe refugiatii unguri si refuza sa extradeze pe
Polonii husiti, fugari din tara lor.

E mai presus de orice indoiala ca ereticii din partile Cenadului,
ale Orazii-mari, din Banatul timisan, din Ardeal si din Moldova,
despre care fac mentiune o multime de documente de pe la juma-
tatea veacului al XV-lea, erau In parte Romani. 8i rascoala din 1437,
la care participd si Romanii, sta in legatura cu miscarea husita.
Dar nu trebue sa ne inchipuim acest husitism romanesc ca o trecere
constienta dela o lege la alta. Ruperea de subt puterea episcopilor,
predicata de Huss, era pentru Romani o luptd contra episcopilor
catolici care-i persecutau si-i dijmuiau. Pentru Romanii asupriti,
nouale invataturi erau o ocazie binevenitd de a sfarma jugul asupri-
torului de alt neam. Putinele inovatiuni fatd de legea lor le-au primit
pe nesimtite si le-au pierdut iard fard sa bage de seamd, cdci ele se
reduc la amanunte teologice, pe care Romanii ardeleni nu erau
destul de Tnvatati ca sa le poata distinge.

Faptul c& Husitii propagau legea sfanta in limba fiecarui neam
aved foarte mare importanta. Céat de binevenita le va fi fost aceasta



intaiul act istoric de stat scris roméaneste: O porunca datd la 1600 de MIMAIU
VITEAZUL, ca Domn al Ardealului

(Dupa N. lorga, Cateva documente de cea mai veche limba romaneasca}
S, Puscariu, Istoria literaturii. ]



Limba

66 CAPITOLUL 11

inovatie mai ales Romanilor ardeleni, preotilor acelora care
trebuiau s& faca slujba Tn limba slavond, avand ei nsisi o cultura
slavond atat de primitiva, ncat abia puteau citi textul biblic, fara
sa-1 priceapd bine! Cat de binevenita le va fi fost credinciosilor,
care aveau acum pentru Ttadia datd prilejul sa inteleagd cuvantul
mantuitor!

E meritul d-lui lorga a fi aratat cd acestei propagande busite
Tntre Romani se datoresc intdiele traduceri de carti sfinte Tn limba
romana. Nu stim Tnca nici cine le-a tradus, nici cand — pe céat se
pare, Tn a doua jumatate a veacului al XV-lea, — nici unde - séant
indicii care ne fac sa localizdm Tintaiele noastre texte vechi in
tinuturile nordice locuite de Roméni, — dar e aproape sigur ca, la
indemnul husitilor de alt neam, s’a apucat vreun preot roman sa
traduca cartile slavone in limba roméaneasca.

Limba pe care el o scrid erd stangace, caci nimeni n'o mladiase
Tnca pentru cerintele literare. Ea svacnea subt condeiu precum
zburda un cal neinvatat pe care un Tndraznet a incalecat fara sea.
Dar tocmai in zburdalnicia ei ne este pretioasa, caci ea ne da o
idee de felul cum vorbeau stramosii nostri cu patru veacuri si juma-
tate Tnainte, Tntro regiune care pastra multe cuvinte si con-
structiuni latine, pierdute pe aiurea din graiu. La ,neam® se zicea
gintu (gens), la ,treabda“ op (opus), la ,doresc* desi der
(desidero), la ,,ginere“ marit (maritus), la ,fricd* temoare
(timor); se fdcea distinctie intre gura, care se Tintrebuinta
numai pentru animale, si rostul omenesc; a saruté avea inca
Tntelesul latinescului ,,salutare”, etc. Tn declinare si in conjugare
gasim forme deosebite de cele de azi: substantivele feminine, daca
aveau 1n tulpind un a accentuat, nu-1 schimbau in a Thaintea termi-
natiei -z din plural, se zicea deci la plural cetati, parti, scari,
in loc de cetati, parti, scari (precum zicem si noi pana azi
vaci si fragi); cuvintele pace si mie aveau la plural aceeasi
forma ca la singular (Coresi), iar pluralul articulat de la care era
(tot la Coresi), la masculin, carei; vocativul de la fiu era — ca
n latineste (fiii) — Fii; genitivele si dativele formate cu pre-
positiile de si a erau mai dese decéat in zilele noastre, cdaci nu se
ziced numai, caazi, usa de biserica (cf. Curtea de Arges),
Cu ocazia a trei alegeri, ci si casa de Domnul, te
Tnchini a Dumnezeu strein, zi a Tnger bland;
numele proprii formau genitivul si dativul adesea cu articolul asezat
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Tnainte: nu se zicea numai {u (nu lui!) Petru, ca astazi in unele
regiuni, ci sl ei Ane; la acuzativ nu se Tntrebuinta prepozitia p e
(p r e) inainte de pronume si de nume de fiinte, deci se zicea (ca la
Aroméani, Megleniti si Istroromani) wvad tine, lon bate
Petru. Pronumele conjunct eré la dativ plural na si 1d si nu ne si
1 e ca astdzi. La persoana intéia se conjuga la imperfect: eu canta,
eu auziia (nu ca astdzi, eu cantam si eu auzeam),
la mai-mult-ca-perfect: eu avuse (nu avuse m), iar la perfectul
simplu (aorist): eu dediu (= daduiu), eu feciu (= facuiu) si
— ca 1n unele regiuni din Banatul de azi si ca la Aromani — eu
frips(u) (= fripseiu), eu raspuns(u) (= rdspunseiu). Si mai
deosebite de formele actuale (cantardm, céntarati; sezurdm, sezu-
rati) erau pluralele perfectului simplu noi cantamu, noi
sezumu — forme precum cazum, planse m, sezum se mai
gasesc la unii scriitori moldoveni precum C. Negruzzi, M. Eminescu
si Cezar Petrescu — wvoi cantatu, voi sezutu Ca la
Romanii din Istria si in parte la Meglenoromani si Aroméani, se Tn-
trebuinta incad vechiul conditional: se eu cantam (= lat. canta-
vero) sau se eu cantare (= lat. cantaverim), setu cantari,
seelcantare... Infinitivul intreg nu era rar, iar dupd nega-
tiune, pluralul imperativului (ca astdzi inca prin Banat) erd nu
cantareti, nu plangereti. Dintre conjunctii, sa (se) avea
Tnca sensul conditional al lui si latinesc = ,,daca“ (ca si azi, de
altminteri, in constructii ca: sa fi facut = daca as fi facut),
ca avea sensul temporalului ,cand“; dintre prepozitii, spre
(din lat. super) Tnsemna ,,de-asupra, peste” (sens pastrat ih nume-
ralele unsprezece = unul peste zece), iar in loc de ,fiindca,
de-oare-ce” se TIntrebuintd adesea derep(t)-ce. in pronuntare
erau deosebiri destul de mari. Diftongul ea nu se redusese la e
Tnaintea unui e si i din silaba urmatoare, Tncéat se rosted creade,
leage, moldovean!; 1in schimb,in loc de mine, cuvinte
gasim des scrierea mene, cuvente. Finalul u se rosted Tnca,
Tntreg sau soptit, iar u inainte de accent nu devenise o Tn cuvinte
ca usteni, cuperi etc. Stramosii nostri aveau vocale nazale,
ca Francezii si Portughezii, si aveau rotacism (« prefacut in r Tntre
vocale) intr'o regiune Tntinsa, care cuprinded nordul Ardealului cu
Maramuresul si o parte mare din Moldova. Rostirea aceasta rota-
cizanta se pierdu Tnsa Tn curand; pe la Tnceputul secolului al XVII,
precum dovedesc mai ales documentele din arhivele Bistritei, in
unele parti ale acestui teritoriu, formele cu r si cu n erau intrebuintate
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simultan; limba ajunsese deci la acelasi stadiu de desvoltare ca in
Tara Motilor pe la sfarsitul sec. XIX.

Exemplul anonimului sau anonimilor care au dat intéiele carti
romanesti a fost urmat si de altii; copiile si nouale traduceri par a
fi ddinuit mult timp dupa ce miscarea husitd a fost potolitd si dupa
ce micile modificari ale cultului primite de Romani dela busiti au fost
uitate din nou. Din nenorocire nu ni s'au pastrat din vremea aceasta
decat putine, care si ele poartda pecetea vremilor mai noua, nu
sant adicd originale din sec. al XV-lea, ci, precum dovedeste
hartia si scrisoarea, sant numai copii de pe copii din sec. al XVI-lea.

Vom intelege usor de ce ele s'au pierdut. Tnainte de toate, in
Ardeal nu existau acélé manastiri bogate si protejate de domnitori,
ca in Tarile roméne, care sd pastreze cu scumpatate manuscriptele
caligrafiate pe pergament scump si Tmpodobite cu desenuri colo-
rate. Cei ce scriau si copiau in Ardeal erau preoti simpli si saraci,
care n'aveau nici Tnvatatura de a aseza cu arta literd langa litera,
nici banii trebuitori ca sa cumpere pergament si vapseli. Cartile
acestea s'au scris deci pe hartie proasta, cu cerneala spalacita; cele
mai multe vor fi pierit cu vremea, rupandu-se si zdrentuindu-se.
Nici o podoaba nu le faced pretioase, nici o arhiva nu le-a asigurat
viitorul. Dacd cateva din ele s'au pastrat in vreo manastire moldo-
veneasca, ele erau tinute Tn mod clandestin, cdci biserica din Princi-
pate, subt influenta slavismului si a teologilor eruditi pe care-i
addposted, nu putea suferi carti bisericesti scrise in roméaneste, con-
siderandu-le ca potrivnice canoanelor si privind pe Ardelenii husiti

ca pe niste eretici.

Cel mai vechiu dintre manuscrisele care ni s'au pastrat, o tra-
ducere (dupa un manuscris slav din sec. XV) a ,,Faptelor apostoli- voronetean
lor“, s’a gasit in Bucovina, la manastirea Voronetului. ElI e Tnsa
fragmentar si e evident cd a fost rupt de buna-voie, deoarece un
oarecare Constantin din Dorna dela manastirea Voronetului a scris
pe el la 1733; ,,Aceasta carte au fost scrisa pe rumanie si nu-i buna
de nimica“. E vestitul Codice Voronetean, editat cu multa ingrijire
de I. Shiera. Desi exemplarul pe care-1 cunoastem e o copie din sec.
al XVl-lea, copistul a pastrat cele mai multe dintre particularitatile
limbii originalului, precum e rotacismul consecvent, u final, semnul f.
pentru indicarea vocalelor nazalizate s. a., particularitati care n
parte nu disparusera inca din limba copistului. n alte privinte Tnsa
el a modernizat limba originalului, Tntdmplandu-i-se cu toate acestea
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sa transcrie ici si colo forme ca Tnténia, cleama-se (alaturi de
formele modernizate Tntaia, chiamd), care dovedesc ca originalul
din sec. al XV-lea pastra inca pe n si pe Z muiat, Precum pana azi
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Pagina 483 (cu criptograma) PSALTIREI SCHEIANE
(Dupa 1. Bianu, Psaltirea Scheianad)

aceste sunete se conserva in dialectele din sudul Dundrii si la
Istro-romani.

Psaltirea Tot din vremea aceasta trebue sa fie si traducerea Psaltirii,
care ni se pastreaza in mai multe exemplare, numite dupa locul
unde s’au gasit sau dupa cei ce le-au avut; Plastirea Voro-
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neteana, Uurmuzachi, Scheiand. De un deosebit interes este
marturisirea credintei dela sfarsitul Psaltirii Scheiene, in care se
strecoara adaosul ,filioque“ al bisericii apusene, ceea ce ne dove-
deste incd odata ca la temelia acestor traduceri trebue cdutatd o in-
fluentd apuseand. Traducerea e facuta Tn mod servil dupd origi-
nalul slav, redandu-se in romaneste cuvant de cuvant, fara sa se
tind seama adesea de intelesul frazei. Astfel, un cuvant ca grad,
care in slavoneste insemneaza ,,cetate” si ,,grindind“, e tradus prin
»cetate” desi e vorba de ploaia cu ghiatd ce cade din nori. Din cauza
aceasta ca si din cauza constructiilor neromanesti, talmacirea
psalmilor de multe ori e neinteleasd. Limba are toate particulari-
tatile graiului vechiu din nordul tinuturilor roménesti, desi con-
secventa cu care acestea se intrebuinteazd nu e asa de mare ca in
Codicele VVoronetean, ba pe alocuri Tntalnim si inovatiuni de limba
(precum lipsa rotacismului, e n loc de ea, hi in loc de ii etc.). Co-
pistii acestor psaltiri par a fi fost une-ori streini, unii din ei, dupa
toata probabilitatea. Sasi, gramatici si pisari profesionisti.

Dupa cum la vecinii nostri din miaza-zi gasim texte bisericesti
greco-slave, tot astfel vedem cd unele din aceste exemplare sant
bilingue, dand s textul slavon pe langd traducerea romaneascd —
un obiceiu care aved sa dainuiasca si mai tarziu — ceea ce le face
sa apard ca un fel de simbol al luptei ce se daded intre traditiune si
spiritul inovator: cei ce tineau la obiceiul vechiu si nu se puteau
Tmpaca cu introducerea limbei nationale Tn biserica roméana, aveau
putinta s& gaseasca si textul slavon consacrat, in timp ce traducerea
romaneascd alaturata le daded Tntelegerea textului.

Si Evanghelia a fost tradusa de sigur tot in vremile acestea. Evanghelia
desi n'o cunoastem decat din copii si din tiparituri din a doua juma-
tate a veacului al XVl-lea. Dar si evangheliile, asa cum ni le-a
pastrat bundoara Coresi, cuprind cele mai multe din trasaturile
caracteristice ale traducerilor husite. Limba lor e curatita de multe
provincialisme, caci pana a ajunge la Brasov sau in Tara Ro-
maneascd, aceste copii au suferit unele modernizari. Cu toate
acestea ele cuprind Tnca multe arhaisme si reproduc textul slavon
n aceeasi traducere servila (fiindcd tdlmacea cuvinte, iar nu fraze)
caracteristica intailor traducatori din vremea husitd.

Dar, inceputul fiind facut, activitatea aceasta de traducatori Alte
nu s'a restrans la textele biblice: ea pare a se fi extins si asupra
altor scrieri, care erau in legatura mai mult sau mai putin stransa
cu biserica, precum predici, scrieri apocrife si carti populare. Jude-
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cand cel putin dupa limba, multe din traducerile cuprinse in Codicele
Sturdzan, de care va fi vorba mai tarziu, sant cu mult mai vechi
decat copierea lor de catre popa Qrigore din Mahaciu. Se
pare chiar cd unele traduceri se faceau dupa comanda. Intre cartile

Pagina intaia din evanghelia lui Luca, a EVANGHELIARULUI copiat
de RADU DIN MANICESTI, la anul 1574

(Dupd o fotografie fosta in posesia lui E. Kaliizniacki)

roméanesti rdmase dela Petru Schiopul, Domnul mort in exil la
Bolzano, in Tirol (1594), se gased — alaturi de Psaltire, Faptele
Apostolilor si Rugéciunea Maicii Domnului — un volum legat in
piele galbena cuprinzand ,,chipul cum trebue sa se poarte cineva cu
domnii mari . D-1 lorga are de sigur dreptate, cand presupune ca
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acest tratat necesar pentru educatia unui principe era traducerea
n roméneste a ,,invataturilor* lui Neagoe Basarab, care ni s’au
pastrat intr'o copie (sau traducere noud) din 1654. Despre o traducere
din sec. XVI, facutd Tn romaneste din limba italiand, avem o martu-
rie pretioasa Tntr'un manuscris rusesc din sec. XVIII. Acest
manuscris, care e 0 copie dupa o scriere mai veche, cuprinde 0
tdlmacire in ruseste a cartii populare ,,Floarea Darurilor”, despre
care se spune ca a fost ,tradusda din limba italiand in valahd sau
bogdaneasca de catre Qherman Vliahul iar din vlaha tradusa
Tn slava de Veniamin leromonahul Rusin, la anul 1592“. Pacat ca
din traducerea romaneasca, care si din punct de vedere linguistic
ar fi foarte importantd, nu ni s'a pastrat nici o urma.

9. A TREIA INFLUENTA APUSEANA

A treia influentda apuseand, cdreia se datoreste raspandirea de
carti tiparite In romaneste, ne-a venit, in sec. al XVI-lea, prin mijlo-
cirea Nemtilor si Maghiarilor din Ardeal, care cdutau sa castige,
pentru tnvataturile lui Luther si ale lui Calvin, pe Romanii transil-
vaneni, pundnd noua inventie a tiparului in slujba propagandei lor.

in anul 1544 tiparesc Sasii din Sibiiu, probabil cu slove aduse
din Targoviste de la tipograful Liubavici, un Catehism Tn limba
romand. Traducatorul, sau poate numai tiparitorul lui, e Sasul
Philipp Maler (Philippus Pictor). Din nenorocire nu ni s’a
pastrat nici un exemplar din aceasta carte, care Tncepe seria
tipariturilor in limba roménd, asa Tncat nu stim care este legatura
lui cu Catehismul din 1559. Un document contemporan ne spune ca
acest catehism, care spunea credinciosilor roméani: ,zi ocenas
(Tatal nostru) roméaneste, sa inteleagem* a gasit multi cumparatori
printre preotii romani, si se pare cd numai o parte din acestia il
condamnau, privindu-1 cu ochi neincrezatori.

Dupéa ce, in urma hotaririi de la Turda (1564), se despartird de
Sasi, incepura si Maghiarii calvini o propaganda religioasa, cautand
sa atragd, cu mijloace cu mult mai drastice, pe Romani la legea
lor. Avéand puterea politica, ei asezara episcopi calvino-roméani si
dadura ordin ca limba slava sa fie scoasa din biserica si inlocuitad
cu cea romana. Cel dintaiu ,,Superintendent” roman, numit Tn 1566,
a fost vladica Gheorghe de Sangeorz, ale carui in-
cercari de calvinizare se lovird insd de rezistenta preotilor, care
refuzau sa-i plateasca dari, nu se prezentau la sinoade si, in loc de
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a-1 asculta, 1l batjocoreau. Nici el, nici Pavel Tordasi, care-i
urma n 1568 si care-si zicea ,episcop pentru limba roméaneasca“,
nu izbuti sd abatd pe Romani de la vechea lor credinta. Calvinismul
prinse radacini vremelnice mai mult prin Banat (Caransebes, Lugoj)
si prin regiunile marginase ardelene (Hateg, Huniedoara).

De curand s’au gasit, In scoartele unei legaturi din anul 1601, niste
foi dintr'o Carte cu cantece tiparitd cu litere latine si cu orto-
grafie ungureasca-saseasca. Fragmentul, numit, dupa posesorul lui.
Fragmentul Todorescu, cuprinde niste psalmi Tn forma de cantari
bisericesti, meniti sa fie cantati in biserica si in scoli, precum se
obicinueste in biserica calvina. Ei au fost tradusi din ungureste si s’au
tiparit, probabil, pe la 1570, in Oradea sau in tipografia lui Heltai,
un Sas maghiarizat, din Cluj. Versurile acestor cantari sant stangace
si imita ritmul cantitativ al modelelor unguresti. Celdlalt Tordasi,
episcopul Mihail, Tmpreund cu Stefan H erce, predicatorul
din Caransebes, cu dascdlul EfremZacan, cuMoisePe-
stisel predicator Tn Lugoj, si cu protopopul Huniedoarei A r-
chirie, au tradus Tn gralu banatenesc, dupa Biblia ungureasca
a lui Q. Heltai (tiparitd in Cluj la 1551), dar colafionand-o si cu
Vulgata latind. Geneza si Exodul. Acestea s’au tiparit, subt titlul de
Paliia, la Orastie, la a. 1582, cu cheltuiala lui Francisc Qeszty si
,CU stirea Madriei lui Bator Jicmon, voevodul Ardealului . . . pentru
Tntramatura besearecei sfanta a Romanilor*, cu chirilice, de diacul
Marién si de Serban, fiul lui Coresi.

10. DIACONUL CORESI

Numele de care se leagd, 1n istoria literaturii roméane, Tnceputul
raspandirii de carti romanesti prin tipar este al diaconului
Coresi.

Sasii, care aveau la Brasov o tipografie si o fabricd de hartie,
ca buni negustori ce erau, Tntelesera folosul mare pe care-1 puteau
realiza din raspandirea prin tipar a cartilor bisericesti. Avand re-
latii comerciale continue cu Tara Romaéaneasca, ei izbutirda sa-1 Tn-
demne pe Diaconul Coresi sa se mute, Tmpreuna cu ucenicii lui —
Tntre care si Oprea Logofatul — de la Targoviste la Brasov
si sa primeasca conducerea tipariturilor cu slova chirilica, pe care
ei 0 taiara din nou, luand ca model caracterele frumoase si citete,
si chiar ornamentele, din tipariturile lui Macarie. Astfel, pe cand
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Coresi tiparea Tncd la Targoviste Triddul slavonesc, apared, tot
subt ngrijirea lui, la Brasov, in 1557 un Octoih mic slavonesc, care-1
pomeneste in epilog pe Patrascu Voda si pe Alexandru Lapusneanu.
La 1562 urmeaza o Evanghelie, iar in 1563 un Apostol slavon. in
cursul ntregei sale activitati de tipograf, Coresi a raspandit deci
si carte slavond, de cele mai multe ori cu cheltuiala Domnilor ro-
mani.

Dar Sasii din Brasov erau si adepti convinsi ai Tnvataturilor lui
Luther. In unele familii fruntase, precum Benkner si Hirscher, tra-
ditia de convertire a Romanilor la luteranism a ddinuit pand n
sec. XVIII. in 1559 aparu in tipografia condusa de Coresi Tntaia
carte romaneascd, Intrebarea crestineasci, care e poate 0 re-
tiparire a Catehismului din 1544, Ce importantd atribuiau Sasii
acestei carti, se vede din cronica parohului luteran Simon Massa,
care Tn anul aparitiei ei vorbeste de reformarea Roménilor prin
judele Brasovului si senatorii séi.

n anul urmator, la 3 Maiu, se puse subt tipar Evangheliarul
roméanesc, care aparu tn 30 lanuarie 1561 si Tn epilogul céruia edi-
torul ,,Hanas Beagner* arata cd ,a scris“ (= a editat) sfintele carti
n limba roména, ,,sa fie popilor rumanesti sa’'nteleagd“, citandu-se
n sprijinul acestei inovatii cunoscutele cuvinte ale apostolului Pavel
catre Corinteni: ,,in sfanta beseareca mai bine e a grai cinci cuvinte
cu nteles decat zeace mie de cuvinte neintelease, in limba striina*.

Inovatia a prins, mai ales in Ardeal, unde preotii erau deprinsi
cu traducerile mai vechi si, mai putin cunoscatori de carte slavona,
vor fi fost bucurosi sa-si poata procura carti tiparite mai usor si mai
ieftin decat manuscriptele, nu prea numeroase. Dar in Ardeal, aceste
traduceri mai aveau si sprijinul oficialitatii, caci ,lanas Craiu* (loan
Zapolya), pomenit Tn epilogul Evangheliarului, trecut la Reforma,
erd tocmai acela care cerea Romanilor inlocuirea cartilor slave cu
carti romanesti. ,,Superintendentii“ romani de lege calvind cala-
toreau la Brasov, unde exemplul Sasilor era de multe ori imitat de
Romani; de aceea nu trebue s& ne mire ca la 1565 un ,,predicator*,
tinut pe cheltuiala Brasovenilor, predica Tn romaneste. Psaltirea
din 1570 si Liturghierul din acelasi an, tiparite de Coresi, furd impuse
preotilor roméni, care aveau sa aduca cu sine, spre a le cumpara,
un florin si 32 de dinari la Sinodul convocat la 1 lanuarie 1571 la
Cluj. In 1563 apare Lucrul apostolesc (Praxiul), apoi Pravila sfinti-
lor apostoli, iar in 1577 a doua editie a Psaltirii, de astadata slavo-
romana. Tnainte de a tipari o carte atat de importanta ca Evanghelia
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cu Tnvatatura, Sasii se consultd cu mitropolitul Qhenadie al Ar-
dealului si cauta originalul slavon in Tara Romaneasca, la ,,arhimitro-
politul* Serafim din Targoviste. in astfel de Timprejuradri vom intelege
de ce aceastd carte se vindea foarte bine dincolo de Carpafi, precum
marturiseste Hirscher Tnsusi Tntr'o scrisoare catre judele Bistritei.

Aceste constatdri sént necesare spre a Tintelege activitatea lui
Coresi, caruia pe nedrept i s'a dat numele de ,parinte al literaturii
romane®, atribuindu-i-se intentii pe care nu le-a avut, si anume ca
angajandu-se fata de Sasi si Unguri de a propaga invataturile noud
printre connationalii sdi, el ar fi cautat sa mentind legea cea veche
in cdrtile ce le dadea Romanilor, avand ca ,menire a vietii sale Tn-
locuirea limbei slavone prin cea romana“. Dimpotrivd, vedem ca,
pe la 1564, el primeste a tipdri, din Tnsarcinarea lui Forr6 Miklos,
Talcul evangheliilor, Tn care se cuprind atacuri violente Tmpotriva
organizatiei, ierarhiei si ritualului bisericii ortodoxe. Molitvelnicul
de la sfarsitul acestei publicatii e tradus din ungureste. Deci partea
pe care a avut-o la aceasta lucrare Coresi, care n'aved de unde sti
ungureste, e numai aceea de tipograf, si poate nici tiparul nu I-a
facut el, decéat in parte, dandu-si numai numele sau, spre a mari
importanta cartii.

Cdci a tipari carti romanesti trebue sa fi fost in vremile acelea
un merit cel putin tot atat de mare ca si acela de a le fi tradus.
Astfel se explicd si imprejurarea ca diaconul Coresi se da de autor
al unor carti pe care el le tipareste numai. In prefata Tntrebarii

crestinesti ni se spune cd Evangheliarul — aproape identic cu
copia unui Evangheliar vechiu, facutd la 1574, pentru Cercel-voda,
de Logofitul Radu din Manicesti il ,scoaserd“ ,,niste

crestini buni“ ,,den limba sarbeasca pre limba roméneasca”. Coresi
marturiseste Tnhsusi despre Talcul Evangheliilor — poate fiindca Tsi
dadea seama ca in el se cuprind Tnvataturi streine de biserica orto-
doxd — ca nu e o scriere originala, ci ca explicarile evangheliilor
le ,aflase” si ,placandu-i* ,le-a scris cu tiparul®. E foarte probabil
ca si Praxiul redd Tntr'o forma modernizata o traducere mai veche,
din timpul primelor traduceri.

Si mai mult bate acest lucru la ochi in Psaltirea din 1577.
Epilogul lui Coresi e scris intr'o limbd atat de apropiata de a noastra,
Tncét oricine o ntelege astazi fara greutate: ,,Cu mila lui Dumnezeu,
eu, diacon Coresi, deaca vazuiu ca mai toate limbile au cuvantul
lu Dumnezeu in limba [lor], numai noi. Roménii, n'avam . .
derept aceaia, fratii miei, preutilor, scrisu-v’am aceaste Psaltiri
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cu otveat, de-amu scos den psdltirea sérbeasca pre limba ru-
maneascd, sa va fie de fntelegatura . . Daca deschidem Tnsa
Psaltirea nsasi, dam de o limba aproape neinteleasd, cu mult mai
veche ca forme si atat de stdngace Tn expunere, Tncat imediat
badnuim cd e anterioard lui Coresi si ca a fost scrisa pe cand nu
exista nca o tradifie literara, care sa fi mladiat limba. De fapt,
textul acestei Psaltiri e aproape identic cu acela al Psaltirei din 1570
si al Psaltirei Scheiane, atat doar ca reproduce — cu 0 multime de
greseli de lectura — o copie facutd In regiunile din sudul Transil-
vaniei. Deci asigurarea din Epilog, ca ar fi tradusa de Coresi din
slavoneste, nu e vrednica de crezare.

In astfel de Tmprejurdri, nu vom atribui lui Coresi o prea marc
parte de traducator nici la tadlmacirea acelei mari opere de
cruditiune teologica care este Evanghelia cu finvatatura din
1581, desi predoslovia ni-1 prezintd ca ,,mester invatat Tntr'acest
lucru“. El va fi fost tipograful iscusit, iar traducatorii, cei doi
preoti de la biserica sf. Nicolae din Scheii Brasovului, pomeniti Tn
Prefatd, popa lane si mai ales popa Mihaiu (fiiul popii Dobre),
despre care stim cd a finvatat carte slavoneasca in Serbia, ca
fusese hirotonit (1576) Tn Tara Roméaneasca si cd ajunse preot mai
Tntéiu Tn Rasnov, apoi la Brosov, unde a preotit de la 1578 pana la
1605, facadnd mult bine bisericii si poporenilor sai. Si traducerea
Liturghierului din 1570 (dupa Liturghierul lui Macarie din 1508), pare
a fi, judecand dupad unele cuvinte ca ,,pita“ Tn loc de ,paine”, opera
unui Brasovean, nu a lui Coresi.

Dar faptul cd diaconul Coresi raspandeste prin tipar vechile
traduceri si talmaciri noua in toate regiunile locuite de Romani,
constitue un merit mai mare decét daca el si-ar fi intrebuintat timpul
cu traduceri migdloase. Romanii nu mai sant acum in urma altor
neamuri, care mai toate Tsi aveau traduse cartile sfinte in limba
nationald; cuvantul lui Dumnezeu putea fi deci Tnteles de aci
Tnainte si de oamenii simpli. Aceste doud idei, a emulatiei culturale
cu alte natiuni si a grijei pentru hrana sufleteasca a multimei, se
desprind in mod programatic din prefetele celor mai multe din
primele tiparituri roméanesti si ele formeaza ,,gandul nou cu care
se Tincheie secolul al XVI-lea“ (A. Procopovici). Prin marea sa
activitate Coresi contribue Tnsd in primul rand la stabilirea unei
limbi literare romanesti ntelese pretutindeni.

Cel ce intrebuinteazd mai ntdiu o limba in scopuri literare,
fixeaza In scris, Tn mod firesc, graiul popular vorbit in regiunea
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sa. Sa ne Inchipuim ca n regiunile din nordul Ardealului s'ar fi pro-
nuntat Tn secolul al XV-lea, ca in cele mai multe parti romanesti
de azi, cheptin loc de ,piept, ghine Tn loc de ,bine”, hier
sau serin loc de ,fier*, s. a. m. d. Cei dintéi tdlmacitori ar fi scris
atunci chept, ghine, hier siurmasii lor ar fi continuat sa scrie
astfel, fixand pentru totdeaunain limba noastra literara aceste forme,pe
care noi le simtim urite si care ar face ca limba noastra sa se depar-
teze foarte tare de oricare alta limba romanica. Dar intdii traduca-
tori husiti vorbeau n satele lor graiul sonor si puternic din Transil-
vania de nord, care Tn acelasi timp e si temelia bogatului dialect
moldovenesc. in drumul lor spre miaza-zi, copiindu-se mereu,
scrierile acestea au pierdut unele arhaisme si particularitati dialec-
tale neintelese aiurea (bundoara rotacismul) si s’au apropiat tot mai
mult de dialectul din Ardealul sudic, identic, in trasaturile sale princi-
pale, cu cel din Muntenia. Tipdrindu-le, Coresi a stabilit o forma
a limbei care erd inteleasa pretutindeni. Prin legaturile comerciale
ale Sasilor brasoveni cu Tarile romanesti, aceste tiparituri s’au
raspandit (cu atat mai lesne, cu cat trebuinta lor erd simtitd din ce
n ce mai mult) si Tn Principate, unde cunostintele de slavoneste
scadeau mereu.

Oricat de neinsemnate sant, din punct de vedere pur literar,
aceste tipdrituri, si oricat de modest este rolul de scriitor al lui
Coresi, activitatea sa a avut urmari foarte importante, cdci prin
ea s’a dat un puternic impuls nationalizarii literaturii noastre. Din
lupta mocnita cu curentele stdpanitoare venite din orient, cele douad
curente apusene, reprezentate prin miscarea husita si prin tipari-
turile ardelene, au facut sa iasa invingatoare limba roméana. lzvorul
din care literatura se adapa si acuma, ramane acelasi sipot Tngradit
Tn curtea bisericii, a carui apa curge limpede si racoritoare, fecun-
dand de-aci Tnainte si pentru alte genuri literare campiile prin
care trece.

11. LITERATURA PROFANA SI DE IMAGINATIE

Cand cartile sfinte Tncepura sd se traduca in romaneste, Tntre
rnanuscrisele slave care circulau la noi erau multe care cuprindeau
carti populare. Cei ce se refugiau din cauza Turcilor cuceritori le
adusesera cu sine din Peninsula Balcanica Tmpreuna cu lucrurile cele
mai de pret. In manastirea Neamtu s’a gasit cea mai veche redactie
sud-slava, de la inceputul secolului al XIV-lea, a lui Varlaam si
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loasaf. Aceste scrieri, care formau literatura distractiva a timpu-
lui, se rdspandeau in zeci si sute de copii slavonesti prin partile
locuite de Roméni. Desi biserica nu le patrond direct — si une-ori
se vedea chiar nevoita sa le pund la indice — aceste carti, strabatute
de o conceptie adanc morald, erau raspandite mai ales prin preoti,
deprinsi cu mestesugul scrisului, care le copiau ,,cu mana de tarana“
sau le traduceau, din bulgdreste ori sarbeste, de-odata cu celelalte
carti bisericesti, de care nu prea stiau sa le deosebeasca.

Cele mai vechi traduceri nu ni s'au pastrat, dar ne-a ramas
un numdr maricel de copii de pe la sfarsitul veacului al XVI-lea si
inceputul celui de al XVII-lea, dintre care unele au particularitati de
limba (de exemplu rotacismul) si aratd maniere grafice, care ne
dovedesc ca au fost facute in aceleasi regiuni si cam in acelasi timp
cu intéiele traduceri de scrieri bisericesti. Avem si exemplare slavo-
romane, care de asemenea, prin punerea aldturi a textului original
si a traducerii, ne fac sa le asezdm 1in ciclul celor mai vechi
talméciri.

Cu putine exceptii, aceste carti populare sant de origine bizan-
tind si — lucrul acesta trebue accentuat — ele nu alcdtuiau floarea
acestei literaturi atat de bogate. Cultura popoarelor slave de sud
nefiind niciodatd deosebit de desvoltata, scriitorii slavi au trecut,
fard sa le aprecieze, pe langa capodoperele clasicitétii eline, pre-
cum si pe langd lucrarile de valoare ale scriitorilor bizantini, pen-
truca sa se opreasca la scrierile cu continut naiv, romantic sau
mistic, care corespundeau gustului lor literar si gradului lor de
culturd. Subiectele miraculoase si mai ales cadrul in care erau
asezate — cadrul satesc-patriarhal, familiar cetitorilor din regiu-
nile noastre, sau cel plin de feerie orientald, ce se adresad unei fantazii
nerafinate de o civilizatie prea Tnaintata — le faceau sa& fie foarte
pretuite. Ca in tot evul mediu, Tn apus si Tn regiunile noastre, ceea
ce placed si starnea admiratie erd povestirea in sine, nu felul cum
erd Tmbracata In haina artisticd: cartea cea mai frumoasa erd cea
care spuned mai multe povesti sau povesti cu mai multe amanunte.
Desi pline de naivitati, aceste carti populare au contribuit totusi
la Tmbogdtirea limbei literare pregatind terenul pentru operele
narative ale cronicarilor, care aveau sa apara in curand si la noi.

Mai tarziu, cand Tn rafturile bibliotecilor acest gen literar Tncepu
sa fie inlocuit prin traduceri din literatura imaginativa a Occidentu-
lui, cdrtile populare continuara sa fie cetite la tara, fiind raspandite
prin tipar, pana n zilele noastre, in editii ieftine, unele din ele avand

S. Pnscariu, Istoria literaturii. fi
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chiar faima de a servi ca talisman celor ce le poarta cu sine. In-
fluenta lor asupra literaturii nescrise a poporului nostru a fost mare
si urmele lor se gasesc pana si in toponimia si onomasitca noastra.

Mai intéiu se pare ca s’au tradus asa numitele carti mincinoase,
cuprinzand literatura apocaliptica, legende si epistole apocrife, puse
Tn circulatie in primele veacuri ale erei crestine de eretici (gnostici,
pauliciani, etc.), care introduceau din credintele orientale o multime
de elemente noua, spre a explica partile obscure sau contradictorii
ale vechiului si noului testament si spre a completa cu amanunte
ceea ce fantaziei populare i se parea ca lipseste din cartile sfinte.

Astfel biblia erd prea laconicd cu privire la viata familiara a
ntdiului om, si nu dadea amanunte despre casnicia lui, dupa ce
fusese izgonit din raiu. Legenda — probabil de origine bogomilica
— despre Adam si Eva, pastratd intr'un manuscris de pe la Tnceputul
secolului al XVII-lea, ne da aceste deslusiri. Miscatoare Tn deosebi
e scena in care Adam si Eva, cu sufletul ,imputinat de foame*,
stateau neajutorati pe langa poarta raiului, rugandu-se lui Dumne-
zeu sa le dea macar o mireasma, care sa le aducda aminte de EIl si
de fericirea pierdutd. Domnul, Tnduiosat, le trimite tamaia si smirna
si da drumul dobitoacelor din raiu, ca sa fie subt stapanirea omului.
Pentru roadele paméantului insa, Adam trebui sa facd o Tnvoiala in
scris cu Satana, caruia 1i fagadui sufletul urmasilor sdi. Scena
zapisului dat de Adam diavolului se gaseste pictata pe paretii mana-
stirilor bucovinene, iar legenda lui Adam a fost mai tarziu si
versificata.

Curiozitatea credinciosilor cerea amanunte despre viata de
dupa moarte. lerna scoboririi unei divinitati sau a unui erou n
lumea subpd@manteasca, cunoscuta atat literaturii grecesti si romane
(célatoria lui Ulise Tn infern din Odisea si a lui Enea din Eneida),
cat si celei ebraice, patrunse si in legendele crestine. ntre viziunile
apocaliptice apocrife, plasmuite Tn intéiele veacuri ale erei noastre,
cand crestinii asteptau sfarsitul lumii, o foarte mare raspandire a
avut Apocalipsul Apostolului Pavel, care a servit mai tarziu ca izvor
si marelui Dante pentru a sa Divina Comedia si din care s'au adapat
pictorii ce au zugravit atat de maiestrit zidurile exterioare ale biserici-
lor noastre. Tn ea se descrie calatoria apostolului Pavel, calauzit de un
Tnger, Tn tara fericitilor si apoi n lacasul osédndei vecinice, aratandu-se
una cate una muncile grozave rezervate celor pacatosi. Un prolog
moralizator Tndeamnd pe oameni sa se Tndrepte necontenit spre
Dumnezeu. Cea mai veche redactie roméneasca, tradusd dupa o
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versiune sarbeasca din 1520, s'a pastrat Tn copia din Codicele Stur-
dzan. Si mai fioroasa e descrierea infernului Tn Apocalipsul Maicii
tomnului, opera unui cleric, care ne povesteste caldtoria Maicii Prea-
curate, condusa de arhanghelul Mihail, Tn iad, unde cele mai grele
osande asteaptd pe cei ce nau respectat pe preoti. Si legenda
aceasta a fost copiata pe la 1580 si are, in Codex Sturdzanus, titlul
»Cuvantu de imblare pre la munci: sfanta Maria voia sa vadza cum
se muncescu rodulu crestinescu®, A treia legenda din acelasi Codice,
cu caracter in parte apocaliptic, este fragmentul ntitulat Moartea
lui Avram, cu descrierea miscatorului sfarsit al lui Avram, care ,,nu
voia sa se pristaveasca“ si pe care ingerul 1l duce la poarta raiului
»Sa vadad toata faptura“. Intr'un manuscris numit, dupd posesorul
lui. Codicele Martian, ni s’a pastrat copia necompleta si defectuoasa
a Apocalipsului lui loan, in care se povesteste cum Sfantul loan Bo-
goslovul a fost ridicat de un nor luminos Tn slava cerului, unde i sc
destdinueste ce se va intdmpla la sfarsitul lumii, cand Antihrist cu
pacatosii vor fi trimisi Tn iad, iar dreptii Tn raiu.

Dupad modelul- scrisorilor apostolilor au fost plasmuite epistole ,

. . . . . . Domnului
apocrife, dintre care Epistolia Domnului nostru Isus Hristos, cu- nostru Isus
prinsa ntr'o piatra cazutd din cer, amenintd cu cele mai grele pe- Hristos
depse pe cei ce nu ,feresc* Dumineca. La noi aceastd ,,Legenda a
Duminecii“ circula Tnca din sec. XVI si o gasim in Codicele Stur-
dzan si in Manuscrisul numit dela leud.

Amadnunte legendare despre Lemnul Crucii pe care a fost rastig-
nit Hristos (facut din pomul ce-a crescut din cununa de maslin cu
care a fost Tngropat Adam); despre Cei doi talhari, care au fost
rastigniti odatd cu Mantuitorul; despre Ailarea Sfintei Cruci sau
despre Scrisoarea lui Pilat sant cuprinse in alte carti populare, care
au circulat foarte de vreme la noi.

Mai ales Tnsa erau cetite legendele hagiografice, in care se Legendele
descriau vietile martirilor si ascetilor crestini, pline de fapte Tnalta- ha%i'ggra'
toare si de minuni savarsite de puterea credintei. Tocmai acest ele-
ment miraculos, foarte de aproape Thrudit cu cel din basmele noastre,

a facut ca unele din aceste legende s& patrunda in literatura noastra
nca din sec. XVI, deci cu mult Tnainte ca mitropolitii Varlaam (in
Cazania sa) si Dosofteiu (in Viafa si petreacerea Sfintilor) sa le fi
tiparit in cartile lor. Astfel e Viata sfantului Sisin (Sisoe) — la origine
0 veche formuld de exorcism — cu povestea viteazului sfant care
se ia dupd diavolul ce fura pe copiii nou-nascuti si pescuindu-1 din
mare, unde se refugiase, 1l bate cu 82 de buzdugane de fier; astfel
«e
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e Povestea Sfintei Vineri (Paraschiva), a frumoasei fete care, prin
minunile savarsite de ea, Tntoarce la crestinism pe prigonitorii ei;
astfel e miscatoarea Viata a Sfantului Alexie, cel ce fuge de avutii,
ca sa-si petreaca viata stand nemiscat la usa bisericii sau, nere-
cunoscut, subt scara tatalui sau bogat.

Literatura Stiintele astrologice si astronomice — nascute in vechea Haldee,

astroiogica preotii cautau sa stabileasca oroscoape din semnele ceresti --
erau popularizate la noi prin Rojdanice, Gromovnice si Trepetnice.
"P.ojdanielii — cel mai vechiu e un fragment din 1620 — pretindea
sa desvaleasca viitorul omului dupa luna sau zodia in care el
se nascuse; Gromovnicul — sau Fulgeralnicul, cum i se mai zicea
incidental — facea prorociri dupd zodia in care cadeau fulgerele si
tunetele; Trepetnicul prezicea dupa diferitele ,,tremurari“ ale corpu-
lui, precum clipirea genelor, bataia ochilor, clatirea buzelor etc.
Raspandirea pe care o aveau aceste carti la stramosii nostri supersti-
tiosi o dovedeste faptul ca Gromovnicul si Trepetnicul se tiparesc la
Alba-lulia in 1639.

Fiziologul Foarte gustat erd Fisiologul (,,Bestiariile” literaturilor apusene),
care cuprindea cunostintele de istorie naturala ale vremurilor
trecute, ticluite Tn pilde si istorioare despre dobitoace — cuprin-
zandu-se in aceste si animale exotice, ca ,inorogul“ ori vietati
fantastice, ca ,,gorgonia“, cu chip de muiere si privire omoritoare,
sau ,finicsul”, care Tnvia din cenusa — precum si despre naravurile
lor. Aceste obiceiuri ale animalelor erau explicate in mod naiv si
simbolic; asa bundoard ,gheonoaia, care zboard din copaciu n
eopaciu, oprindu-se la lemnul gaunos a-1 scobi cu ciocul si
a-si face cuib n el, este asemanata cu diavolul care umbla din om n
om cercandu-1 cu viclesugul sau si se opreste la cel slab, Tn care
se Tncuibeaza; porumbii care umbld Tn stol, pazindu-se s& nu-i
prinda soimii, sdnt simbolul crestinilor care se aduna la biserica,
ferindu-se de ispitele diavolului® (Cartojan).

Aibinusa O Carte populara a cdrei origina nu este orientald, caci ea a
fost alcatuitda Tn sec. XIII in Bologna de un calugar benedictin, este
Fiore di virtii, un tratat moral despre virtuti si pacate. Alcatuirea
acestei scrieri e foarte ingenioasa, ceea ce explica extraordinara ei
raspandire la toate popoarele. Dupa definitia unei virtuti, pusa tot-
deauna n opozitie cu un pacat (de ex. iubire — invidie, adevar --
minciuna etc.), urmeaza compararea acestor calitati sau defecte —
ca in Fiziolog — cu animalele (de ex. viclenie: vulpe, ingdmfare;
paun etc.); apoi, dupa o serie de maxime, dintre care unele au de-
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venit populare si la noi (de ex. ,,gdina cdnd va oud, aude o0 mahala“
sau ,albina 'n gura cu miere si 'n coada acul cu fiere“), urmeaza
0 istorioard moralizatoare. La noi se pare ca scrierea aceasta a
fost tradusd Tn sec. XVI direct din italieneste. Redactia aceasta —
tradusa in 1592 din roméaneste in ruseste — s’a pierdut insa si nu
ni s'a pastrat decat traducerea dupd versiunea — scurtatd —
sarbeasca in copia popii loan Romanul din 1620. Titlul mai
vechiu e Alghinusa, caci din cartea aceasta ,fiecare doftoria si
nectarul poate suge ... ca albina care zboara, cu mare osteneala
si cu sanatoasa Tntelepciune si luare aminte, peste campuri si livezi
si gradini, din floare Tn floare“.

Faptele vitejesti ale lui Alexandru Macliedon, cuceritorul lumii.
impodobite cu elementele de folclor pe care le-au addogat fondului
istoric povestirile ostasilor ce luaserd parte la expeditiile lui
Alexandru in Orientul indepartat, s’au transmis prin traditie orala,
panad cand un autor necunoscut din Egipetul elenistic le-a grupat,
pe vremea Ptolomeilor, in romanul fantastic Alexandria. Din ra-
sarit, scrierea aceasta, foarte mult cetitd Tn toate vremile, a calato-
rit In tdrile apusene ale Europei, unde, Tncepand din sec. XI, a fost
versificatd si adaptatd Tmprejurarilor locale. Din Franta romanul
lui Alexandru a trecut 1n ltalia, iar de aici la Sarbi, care ni l-au
transmis noud, tot atat de plin de elemente fantastice ca si Tn re-
dactiile orientale, dar cu figura eroului principal schimbata, dupa
conceptia evului mediu apusean, in aceea a unui imparat crestin, cu
trasaturi cavaleresti. Nici una din cartile noastre populare n’a
avut un rasunet atat de mare ca Alexandria, din care Neagoe
Basarab reproduce pasagii intregi in ,Tnvataturile* sale, si dupa
care episcop! din sec. XVI comandau copii slavone. Personagiile ei
(ca Darie si Por Tmparat) apar, alaturi de figuri crestine, In icoanele
zugravilor nostri sau in onomastica noastra populara (Darie,
Ruxanda etc.) si elementele ei mistice (ca piticii ,,de un cot”, capcanii,
apa-vie s. a.) patrund Tn basmele noastre. Alexandria s’a raspandit
pana in zilele noastre in nenumarate editii- Tn 1562 Mitropolitul Qri-
gorie punea sd& i se copieze, la manastirea Neamtu, versiunea
sarbeasca a Alexandriei; Thainte si dupd ce aparu tiparitd in romaneste,
pe vremea lui Brancoveanu, cartea se raspanded in toate straturile
societdtii prin numeroase copii, facute de mici slujbasi, de calugari,
de elevi, de carturari de la sate si de ucenici de pravdlie. Ea e foarte
raspandita pand azi la tard, iar in secolul XIX, scriitori ca Eliade
Radulescu, Qrigore Alexandrescu si Mihail Kogalniceanu o citeau in

Alexandria
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copildrie cu aceeasi placere cu care S'a citit mai tarziu Robinson
Crusoe.

In legaturd cu cartile citate sant hronograiele, care Tmprumuta
povestiri din cele mai variate izvoare cu caracter popular, spre a
prezentd istoria lumei, Tncepadnd cu Adam si Eva. Toate traducerile
noastre reflectd doua tipuri de hronografe grecesti, acela al
episcopului Doroteiu de Monembasia si acela al lui
Cigala, un Italian grecizat. Ele au fost continuate cu istoria
Tmparatilor bizantini, a tarilor slavi din Peninsula Balcanicad si, la
noi chiar cu a Domnilor roméani pana la tnceputul sec. XVII.

in aceste hronografe, foarte raspandite, se cuprinde si o Istorie
a Troiei, Tns& nu dupd Homer, ci dupd o povestire medievald
schimbatd, cunoscuta subt numele de Dicty s si pe care o Tntalnim
la noi mai Intdiu Tncorporata in Hronograful lui Moxa.

Cel mai vechiu manuscris care cuprinde carti populare e Codi-
cele Sturdzan, publicat de Hasdeu. El a fost scris in cea mai mare
parte de un preot cu numele Qrigorie, din satul Mahac iu de
langd Turda Ardealului, pe la 1600. Despre bucata Tntdia ni se
spune cd a fost scrisa ,,in luna lui Martie, 19 zile, in zilele regelui
Sigismund Bathori, cand fu batut Mihaiu Voda la Mirisldau, anul de
la Adam 7108, de la nasterea lui Hristos 1600

Deci, pe cand Tn nemijlocita sa apropiere se incepea actul final
al acelei zguduitoare tragedii, pentru care nu aved multd Tntelegere,
popa Qrigorie copiad scrierile romanesti ce-i ajungeau In mana si
din care voia sa-si alcatuiasca o mica biblioteca: gasim Tn acest
codice miscelaneu chiar si un ,Tatal nostru“ unguresc, scris cu
litere chirilice. Importanta codicelui sta tocmai in bizareria cu-
prinsului, din care ne putem face o ideie despre lectura predilecta
a timpului. Aici ntalnim legenda Duminecii cu Tngrozitoarele
amenintari pentru cei ce nu tin Dumineca, aldturi de o predica de
Pasti; o rugaciune pentru scoaterea dracilor urmeaza dupd legenda,
de origine bizantina, a sfintei Vineri, careia 7i urmeaza, Tntre altele,
si azi populara Epistolie a Maicii Domnului si legenda lui Avram,
apoi Omiliile lui Efrem Sirul, ale cdriu scrieri ,erau atat de gustate,
Tncét se citeau dupa sfanta scriptura in multe biserici“ s. a. Alaturi
de bucdti cu limba arhaica a intaiclor traduceri husite, gasim copia
Catehismului luteran, cu limba Ilui mult mai moderna, lipsita de
rotacism si de alte particularitdti arhaice.
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Un alt codice miscelaneu, scris la 1620, tot in Ardeal, e Codex
Neagoianus, numit astfel dupa donatorul lui. El a fost scris de popa
loan Roméanul din Sadmpetru (probabil, S&dmpetru Hategului) si
cuprinde, pe langa lucruri trebuincioase preotilor (de ex. un scurt
tratat despre datoriile preotilor la spovedanie si la daruri si o ran-
duiald a vecerniei, scrisa in slavoneste), o ,,Rojdenita“ si o ,,Alghi-
nusa“. Partea cea mai importantd a acestui codice o constitue Tn-
ceputul lui, Tn care se cuprinde Alexandria.

Un codice anonim gasit de curand la Cohalm (Transilvania)
cuprinde cateva legende si viziuni apocaliptice si e bogat mai ales
n vieti de-ale sfintilor (Pelaghia, Alexie, Grigorie, Antonie Pust-
nicul, Teodor s. a.). D-1 N. Draganu a publicat alte doud manu-
scrise, numite, dupa posesorii lor. Codicele Todoresca sl Codicele
Martian, care cuprind, pe langa rugaciuni si predici, legendele apo-
caliptice despre Calatoria Maicii Domnului la iad si Apocalipsul
Apostolului Pavel, precum si Viziunea apocaliptica a sfantului loan
Bogoslovul. La leud, Tn Maramures a fost descoperit un alt
codice, din sec. XVI, care pare a fi fost copiat de un strein si care
cuprinde Epistolia Domnului nostru Isus Hristos intr'un text slavo-
roman sl o Predica de Pasti in limba rotacizantd. intr'un manuscris
de pe la mijlocul secolului al XVIl-lea, copiat de pe altul de la 1600,
astazi in posesiunea Liceului Gh. Cosbuc din Nasdud, a aflat
d-1 N. Draganu, cateva din cele mai vechi carti populare cunoscute
de Slavi, precum Tnvatatura la Sfantul ‘Nicolae si la Sfantul
Gheorghe, Tnvatatura la 12 'Vineri, 12 vise ale lui Saic Tmparat,
apoi un fragment din cea mai veche Doxologie roméaneasca.

Pe cand tanarul popa loan din Sdmpetru copia dupéd o traducere
mai veche din sarbeste, din a doua jumatate a veacului XVI, Alexan-
dria, n acelasi an 1620, scria calugarul Mo xalie, sau scurtat,
Moxa, lucrarea sa Tntitulatd De Tnceputul lumei dentéi. Episcopul
de Ramnic, Teofil, Tndeamna pe cédlugdrul sau oltean Moxa, care se
vede a fi fost un carturar iscusit, sa talmaceasca ,,in limba noastra“
un hronograf, cartea care, pe acele timpuri tinea si locul de istorie
universald si de enciclopedie. Tntemeiat pe hronograful lui Manasses
(din care-si scosese Tnvatatura cu un veac Tnainte si cronicarul Ma-
carie), apoi pe niste anale bulgaro-slave din veacul al XV-lea,
Moxa Tsi alcatueste scrierea sa intr'o frumoasa limbda roméaneasca,
traducénd une-ori din cuvéant in cuvant, dar mai adesea prescurtand
originalul si reducandu-1 mai mult la partile lui anecdotice. Istoria
sa se sfarseste pe la mijlocul veacului XII, dar mai tarziu el revine
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asupra ei si 0 continud ,,dintr’alte izvoade* péna la a. 1489. Foarte
rar se intdmpla ca vreo data din istoria universala sa-i aminteasca
evenimente din trecutul Romanilor, precum bundoara anul 1359
(6867), cand face observarea: ,atunce s’au inceput a se descdleca
tara Moldovei*. In schimb, cand aminteste de Traian, el nu stie
nimic despre cucerirea Daciei, si neputandu-se emancipd de origi-
nalul pe care-1 traduce, vorbeste despre ,al nostru tron
Tarigrad“. Lucrarea lui Moxa e cea mai veche istorie univer-
sald in limba romana.

Din anul 1639 avem un Cuvant la Tnmorméantarea jupanesii
Sofronia, sotia logofatului Patrascu Ciogolea, din satul Calafen-
desti, Tn sudul Bucovinei. L-a scris caligrafic dascalul
Toader, care fusese chemat cu ani Tnainte din satul Feldru,
langa Bistrita Ardealului, ca sa instruiasca copiii boierului moldo-
vean si care crezu ca nu-si poate aratda mai frumos recunostinta sa
fatd de familia Tn mijlocul careia petrecea, decat traducand din
slavoneste — sau, mai probabil, copiind numai o traducere mai
veche — una dintre splendidele cuvantari hrisostomice, atat de pre-
tuite pentru frumusetea stilului lor.

Dascalul
Toader






Frontispiciu din CAZANIA lui Varlaam (1643).

CAPITOLUL IlI
Epoca de inflorire (1630—1720)

12. PRIVIRE GENERALA

Dupa stralucirea de o clipd a lui Mihaiu Viteazul, urma un timp
zbuciumat, in care istoria Romanilor prezinta infatisarea trista a
unui sir necurmat de sfésietoare lupte interne. Starile politice din
Ardeal nu erau mai favorabile unei desvoltari culturale, astfel Tncat
si acolo, dupd activitatea de doudzeci de ani a harnicilor traduca-
tori si tipdritori de scrieri bisericesti Tn limba roméand, nu mai vedem
aparand, in curs de aproape 0 jumatate de veac, nici o carte. Dar
munca traducatorilor ardeleni n'a fost stearpa: pilda lor a fost imi-
tata si tdlmacirile pe romaneste se extind si asupra altor ramuri
literare. Astfel vazuram, la sfarsitul secolului al XVI-lea si Tn cele
dintai decenii ale veacului al XVI-lea, traducandu-se si copiindu-se,
n cele mai opuse colturi ale romanismului, scrieri eu continut variat,
care nu mai aveau decét slabe legaturi cu biserica. Literatura iesi
din incinta bisericii, ea se democratizd, limba romana Tsi castiga
drepturile ei naturale, si astfel nu trebuiau decat sa se iveasca stari
politice mai favorabile, pentru ca poporul roménesc, dotat din fire
cu calitdti intelectuale strélucite, sa desvolte o activitate literara
infloritoare. Conditiile acestea se ivira atunci, cand pe tronurile
celor doud Principate ajunsera Domni luminati, care se ingrijira si
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de starea culturalda a popoarelor lor. Sirul lor 1l deschide, in Tara
Romaéaneascd, Mateiu Basarab (1632—1654), iar in Moldova Vasile
Lupu (1634—1653). Subt ei si subt urmasii lor, cu deosebire subt
Domnii munteni Serban Cantacuzino (1678—1688) si Constantin
Brancoveanu (1688—1714), literatura nu mai e surghiunitda Tn ma-
nastiri, ci Principii romani sant protectorii oficiali ai ei. Unul
dintre ei, Dimitrie Cantemir, este chiar cel mai mare Tnvatat al tarii
sale. Alaturi de ei, Tntre boierii celor doua tari se ivesc tot mai
multi carturari si unii dintre ei, precum Udriste Nasturel, Stolnicul
Cantacuzino, fratii Greceanu, Radu Popescu in Muntenia, Qrigore
Ureche, Miron si Nicolae Costan, Spatarul Milescu si lon Neculce
n Moldova, sant eruditii timpului si cei mai de seama scriitori. In
acelasi timp, in fruntea bisericii roméane stau arhipastori luminati,
care sprijinesc nazuintele culturale sau apar insisi ca literati: Var-
laam si Dosofteiu in Moldova, Stefan, VVarlaam si mai ales Teodosie
»unul din cei dintai ctitori ai limbei roméanesti in bisericd“, Antim si
Damaschin in Tara Roméaneasca, lorest, Simeon Stefan si episcopul-
martir Sava Brancovici Th Ardeal.

Cele doud idei noud care se ivesc in epoca aceasta de inflorire
a literaturii romanesti, este ideea originei latine a limbei si poporului
roman si constiinta unitatii etnice a neamului nostru rasfirat n
atatea tari- Ceea ce batuse la ochi atator calatori streini la Tntaia
atingere cu poporul nostru, asemanarea limbei noastre cu cea
latind, nu putea sa nu impresioneze si pe carturarii romani in mo-
mentul cand incepurd sa cunoasca limba latind. Udriste Nasturel,
Qrigore Ureche, Nicolae Milescu, Mitropolitul Dosofteiu releva
aceasta asemanare, iar altii, ca Miron Costan, Stolnicul Cantacuzino
si Dimitrie Cantemir vorbesc cu méandrie de ea, fard sd poata trage
Tnsa toate consecintele din descoperirea lor. Cu atdt mai puternica
apare ideea unitdtii noastre etnice, nu numai T scrisul cronicarilor,
care nglobeazd st pe Macedo-romani Tn neamul nostru, ci st in
prefetele cartilor destinate tuturor Romanilor. 'Numele de ,,Roman“
devine un simbol pentru un popor ce Tncepe sa nazuiasca spre uni-
tatea sa.

Prin sprijinul ce-1 acorda literaturii domnitorii, se reintroduce si
tiparul, mai intdiu Tn Muntenia, unde aproape o0 suta de ani nu mai
lucrase tipograf, apoi, subt Vasile Lupu, si Tn Moldova. Tiparul Tnca
nu ajunge, e adevarat, un mijloc de a raspandi cultura in paturile
cele mai largi ale populatiunii, c&ci el e Tncd prea scump si lipsesc spiri-
tele comerciale care sa stie sa traga folos material din setea de Tn-
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vataturd a populatiei. Astfel el pastreazd in tot cursul veacului al
XVIl-lea un caracter oficios , si nici o scriere distractivda sau
istorica nu vede Tn timpul acesta lumina tiparului.

Totusi, Tntdia oard in acest secol, tiparul iese din serviciul
excluziv al bisericii si vedem tiparindu-se carti de legi. inceputul il
face Pravila dela Govora (1640), tradusda dupa un nomocanon slav
de cdlugarul Mo x a. Ea apare subt protectia lui Mateiu Basarab sl
cuprinde inca legiuiri curat bisericesti, destinata fiind numai pentru

Fiul ratacitor, din EVANGHELIA TINVATATOARE, Govora (1642)
(Dupd I. Bianu si N. Hodos, op. cit}

preoti. 1n predoslovia, care e o traducere cuvant de cuvant dupa
predoslovia Nomocanonului lui Petru Movila din 1629, se spune curat
ca ,,intru mana de mirean sa nu se dea, nice la mascarici, sa nu fie
tocmealele sfintilor apostoli si a sfintilor parinti batjocorite*. Dupa
sase ani (1646) apare Tnsda marea lucrare juridica ,scoasa din carti
elinesti si latinesti“ — mai mult grecesti decat latinesti — de L o g o-
fatulEustratie, Pravilele imparatesti, cunoscute si subt numele
de Pravila lui Vasile Lupu, care alcatuesc ,unul din cele dintai co-
duri in Europa Tn limba nationald“ (S. Longinescu).

Carti de
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Decéderea pe masurd ce limba roména se intrebuinteazd tot mai mult in
von? scopuri literare, se restrang si cunostintele de slavoneste. Tnca pe la

sfarsitul veacului al XVI-lea am vazut ca se Tnmultesc actele scrise in

(Dupé 1. Bianu si N. Hodos, ojj. cit.}

romaneste. Numarul lor creste in secolul al XVIlI-lea atat de mult,
Tncat cele slavone devin tot mai rare. Cu toate ca limba slavona se
Tnvata mai departe Tn scolile manastiresti, totusi cunoscétorii acestei
limbi sant tot mai putini. Mitropolitul Dosofteiu se plange de lipsa
de stiintd de carte slavond de pe vremea sa. Dictionarele slavo-
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romane, al caror numar se inmulteste, sant si ele o dovada de nece-
sitatea tot mai mare a lucrdrilor ajutatoare pentru intelegerea carti-
lor slavone, care se mentin inca in bisericd. Desi intre anii 1680 si
1720 se tipdresc Tn Muntenia optsprezece scrieri slavo-romane, ele

Stema Moldovii din PRAVILELE TMPARATESTI, lasi (1646)
(Dupa 1 Bianu si N. Hodos, op. cit.)

apartin toate literaturii bisericesti si singura carte tiparitd numai in
slavoneste e 0 gramatica a acestei limbi.

Dar chiar si in sanul bisericii se incinge o luptd mocnitd Tmpo-
triva limbei slavone. Desi traditia e Thca puternica si conservatismul
clerical 1i pune piedeci necurmate, graiul stramosesc castiga reduta
dupd redutd si sfarseste prin a castigd o victorie definitivd st in
lacasul de finchinare. Relatiile literare dintre cele trei provincii

Literatura
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locuite de Romani devin din ce in ce mai stranse, apar editii speciale
de carti destinate pentru Roménii de peste hotare, iar ucenicii
autorilor bisericesti trec dintr'o provincie Tn alta, ca sa continue
opera maestrilor lor. Mateiu Basarab si Vasile Lupu simt nevoia
sufleteasca sa scape pe Romanii din Ardeal de propaganda calving,
pe care o infiereazd Udriste Nasturel Tn prefata Cazaniei din 1642
si Tmpotriva careia luptd cu deosebire Mitropolitul Varlaam. Astfel
se stabileste, prin biserica, o unitate culturald, pregatitoare a uni-
tatii nationale, a tuturor Romanilor, pe care o exprimd mitropolitul
Teodosie clar in prefata Liturghiei dela 1680 in cuvintele: ,,intre
Rumani ce zisem, cuprindem si pe Moldoveni, ca tot dintr'o fantana
cura“. Romanismul se accentuiaza de acuma chiar si in titlul cartilor.
Astfel Cazania lui Varlaam si Pravila lui Vasile Lupu se numesc
»Carte roméaneasca de nvatatura“, iar cea dintdi cuprinde un
»Cuvant impreund catra toata semintia romaneasca“.

Ajungand pe tronul Tarii Romanesti, Mateiu Voda urmeaza tra-

Mateiu Ba-ditia Thaintasilor sai din neamul Basarabilor. Din tipografia sa din

sarab. Pe-
tru Movila

Cémpulung si, mai in urma, din Govora, el voeste sa trimeata carti
7jggj-jegsti ,,Bulgarilor, Séarbilor, Ungrovlahilor, Moldovenilor si altii®,
care aveau aceeasi lege si ,acelasi vestit dialect slovenesc ca limba*,
Dar centrul ortodoxismului in haind slavona Tncepuse sa se mute spre
est, Tn Rusia, din ce in ce mai puternicd. Soarta a voit ca din sanul
Romanilor s& se nasca cel mai mare apostol cultural al Tmparatiei
moscovite. Cel ce aved sa devind la varsta de treizeci si sapte de
ani' vestitul mitropolit al Chievului, acel erudit ca nimeni altul Tn in-
treg sud-estul european, cel ce a infiintat vestitele scoli rusesti si a
raspandit in Tntreg rasaritul crestin carti bisericesti, erd un fiu de
Domn moldovean. Petru Movila (nasc. in 1596, mort in 1646),
zguduit in suflet de sangeroasele lupte ce se dadeau Tntre membrii
familiei sale pentru tronul Moldovei, schimba hlamida de purpur, ce
i-0 tined in perspectiva ambitioasa sa maicd, cu haina modesta de
monah. Elev al scoalelor din Polonia, ca si alti fii de boieri moldo-
veni, el porni renasterea ortodoxiei introducadnd Tn ea umanismul
occidental, care avea la baza studiul limbei latine si respectul pro-
fund pentru cercetarea stiintifica. Astfel Petru Movila devine pre-
cursorul lui Petru cel Mare. Tnvatatul rus Venelin zice despre el:
,E TIntrebarea, care dintre cei doi barbati cu numele Petru este
reformatorul Tndrasnet al imperiului rusesc si caruia prin urmare
i se cuvine titlul istoric de ,mare”. Petru 1, impdratul Rusiei, sau
Petru Movila?“ Desi toata activitatea lui se desfasura in limba slava
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si insusi se identifica cu interesele natiunei rutene, totusi el mentinu
legdturile cu tarile roméane. De la el primi Mateiu Basarab buchile,
cliseele ilustratiilor si pe maestrii tipografi, care reeditau carti slavo-
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nesti aparute in Ucraina — introducand forme de limbd ruse n locul
celor bulgare din textele publicate in sec. XVI — sau imprimau
traduceri romanesti dupa ele. E adevarat ca tipariturile pentru slujba
bisericeasca (Liturghierul, Molitvelnicul, etc.) apdrute in tipografiile

din Muntenia erau slavonesti (in numar de nouasprezece), dar pe
S. Puijcariu, Istoria literaturii. 7
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langa Pravilg, ncep sa se introduca timid sl scrieri bisericesti pentru
folosinta preotului, tiparite in roméaneste. Tnceputul se face cu Caza-
niile, iar pe la sfarsitul domniei lui Mateiu Basarab (intre 1650 si
1652), apar trei carti romano-slave (inmorméntarea preotilor, Bote-
zarea si Miruirea, si Sfintirea bisericilor), Tn care tipicul e aratat
pe roméaneste. Chiar din cea dintdiu carte iesitd de subt teascurile
govorene Mateiu Basarab tipari o editie anume pentru Transilvania,
unde trdiau Romani, pe care el se simted dator sa-i ocroteasca.

in fruntea acestei miscari literare importante de la curtea lui
Mateiu Basarab statea tnvatatul cumnat al Domnului, Udriste
N dsture!l din Fieresti, care indemna pe carturarii vremii sa traduca
Tn roméneste si supraveghea insusi tiparirea cartilor slavone, iscalind
prefetele unora din ele. Un calator strein vorbeste despre bogata sa
bibliotecd si despre profesorul strein pe care-1 tinea pentru educatia
fiilor sai. El Tnsusi era un profund cunoscator al limbei paleoslave,
din care limbd traduse in romaneste o Evanghelie Tnvatatoare, o
Viata a Sfintei Caterine si romanul lui Varlaam si loasaf, despre care
va mai fi vorba. Udriste Nasturel corespondé in latineste cu trimisul
papei. Precum singur marturiseste, el petrecuse in tinerete multe
nopti Tnvatdnd aceasta limba, din care traduse in slavoneste cartea
Imitatia lui Isus firistos (1647), aceastd ,,sfanta carticica de aur, pe
care n'o ldsd decat rare-ori din mand“. Tn prefata acestei scrieri,
dedicata Mitropolitului VVarlaam al Moldovei, el spune ca limba latina
este in mod evident Tnrudita cu cea romanad. Precum observa d-1
P. P. Panaitescu, aceasta e una din cele dintai declaratii asupra
originei limbei noastre facutd de un literat roman chiar Tnainte de
cronicari.

Gelos de nflorirea culturald de la curtea rivalului sau din Tara
Roméneascd, Vasile Lupu (1634—1653) fintemeiaza la lasi vestita
scoald de la Trei-lerarhi, cu o tipografie, Tn care apar, pe langa
»~Pravila“, cele Sapte taine (1644), in traducerea Logofatului
Eustratie. Atat scoala, care era o sucursala a colegiului din
Chiev si care era condusa de fostul rector al acestuia, Sofronie Po-
ceatchi, cét si tipografia, care avea mesteri ruteni, se puturd Tn-
temeia numai Tn urma ajutorului dat de Petru Movila. Tot el fu cel ce
indupleca pe patriarhul din Constantinopole sa convoace la lasi un
sinod ecumenic spre a osandi catehismul fals si Tmbibat de Tnvataturi
reformate al lui Chirii Lucaris. De fapt la acest sinod, care a durat
zece luni si la care luara parte reprezentantii bisericii ortodoxe ai
tuturor tarilor vecine, se dadea lupta surda intre ,,curentul grecesc*



Omofoare ale MITROPOLITULUI VARLAAM, pastrate la manastirea Secu
(Dupa Stelian Petrescu, op. cit.)
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si ,curentul nou®, reprezentat in biserica ortodoxa de Petru Movila,
ai carui trimisi aduserd sinodului proiectul lui de ,,Confesiune
ortodoxa“.

in straduintele sale Vasile Lupu e ajutat de Mitropolitul
(1632—1653) \Varlaam, care are, Tn Moldova, cam acelasi rol
ca Udriste Nasturel in principatul vecin. Tntre cei doi conducatori
ai vietii culturale existau chiar strAnse raporturi de prietenie. Opera
principald a lui VVarlaam, aparutd in 1643 subt titlul sugestiv de Carte
romaneasca de Tnvatatura, e Cazania ,,adunata din toti talcovnicii
Evangheliei, dascali bisericei noastre”. Tn opozitie cu Cazania lui
Coresi, télcuirile textului evanghelic nu se pierd in subtilitati teo-
logice, ci se dau ascultatorilor predici Tn care se povestesc vietile
sfintilor. Astfel importanta literara a acestei scrieri e deosebita, iar
limba Iui Varlaam, fiu de taran din regiunile Putnei, este viguroasa,
desi are un colorit dialectal pronuntat. Raspandirea cea mare a
acestei carti, mai ales Tn Ardeal, unde si astazi se gasesc 0 multime
de exemplare, arata cat de mult corespundea ea trebuintelor sufletesti
ale credinciosilor. Tot din grija parinteasca pentru sufletele fratilor
din Transilvania, amenintati de primejdia calvinismului, scrise Var-
laam si tipari in 1647 un Raspuns la Catehismul calvinesc din 1640,
pe care i-l semnalase Udriste Nasturel. Aceeasi limbda neaosa ro-
maneascd, aceleasi imagini vii, care tin locul une-ori subtilitatilor
teologice, le intdlnim si in aceastd scriere de polemicd, Tmpotriva
careia calvinii replicara la Alba-lulia, in 1656, cu un raspuns destul
de grosolan, Tintitulat Seut catechizmusului. Activitatea lui Varlaam
(mort dupa 18 August 1657) fu continuatd de urmasul acestuia, Dosof-
teiu, a carui operd e atat de importanta, Tncat vom reveni asupra ei.

Pe timpul lui Serban Cantacuzino limba roméana patrunde tot mai
adanc 1n biserica. Subt privegherea Mitropolitului Teodosie, se
publicd cu cheltuiala Domnului si se Tmpart in toatd tara, Tn dar,
Liturghia (1680), Evanghelia (1682) si Apostolul (1682). La 1688
apare, ,,cu indemnarea dumnealui Constantin Brancoveanul, marele
logofat* (si Domnul de mai tarziu) ntr'o splendida editie, la Bucu-
resti, Biblia intreagd, tradusd cu multd osteneala din greceste de
boierii din jurul Domnului (care intrebuinteaza, probabil, traducerea
anterioara, inceputa de N. Milescu), dandu-se astfel pentru Tntaia oara
neamului roménesc intreaga Scriptura sfanta tiparita in graiul stra-
mosesc. Cu toate acestea, subt domnia lui Serban Voda si Tn tot
cursul lungii domnii a lui Brancoveanu, caruia 1i placea sd treaca
de protectorul ortodoxismului, vechea traditie a limbei slavone se
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mentinu Tncd In biserica. Patriarhul Atanasie spune despre Branco-
veanu in prefata Liturghierului greco-arab, tiparit la Snagov in 1701,
ca acest Domn a facut ,scoli grecesti, slaviniesti si romanesti si
tipografie pentru toate aceste limbi“. Tnsusi Mitropolitul Teodosie
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Paginda din BIBLIA DELA BUCURESTI (1688)
(Dupa 1. Bianu si N. Hodos, op. cit.)

apare ca pastrator al acestei traditii, declardnd in introducerea
Liturghiei din 1680, ca da in romaneste numai tipicul, pentru ca
preotii necunoscatori de slavoneste sau de greceste sa poatd sti
slujba, ,,ard liturghia toatd a o prepune pre limba noastra si a o
muta, nice am vrut, nice am cutezat“. De asemenea Antim lvireanul,
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care a contribuit atat de mult la promovarea literaturii bisericesti,
nu are nici o publicatie curat romaneasca de ritual. Cel care prin
activitatea sa neobosita a facut pasul din urma pentru izbanda de-
savarsita a limbei roménesti in bisericd, traducand, pe langa multe
alte scrieri bisericesti, si toate cartile de ritual (Molitvelnicul,
Ceaslovul, Octoihul, Triédul, etc.), a fost urmasul lui Antim Tn
scaunul episcopesc din Ramnic (1708), Damaschin (t 1725),
care mai nainte purta modestul titlu de ,,dascal®.

Prin influenta covéarsitoare a Stolnicului Cantacuzino, care
studiase la Padova, a Tnceput sa se exercite, la curtea lui Constan-
tin Brancoveanu, Tncunjurat de secretari italieni, o influenta apu-
seana destul de pronuntatd, care Tnsd se stinse odata cu tragica lui
moarte. In manastirile cladite sau restaurate de evlaviosul Domn si
n splendidele lui palate fTsi face intrarea, farda sa Tnndbuse Tnsa
vechea traditie arhitectonica, stilul baroc venetian. Decorul luxos
si une-ori indiscret, adus de arhitectii italieni, se uneste cu gustul
oriental, ceva cam greoiu, al Principelui deprins cu confortul turcesc.
Bogatiile lui fabuloase Ti permit sd-si satisfaca toate capriciile de
amator. Cateva din cladirile brancovenesti — fnainte de toate
manastirea de la Horez si palatul de la Mogosoaia — sant opere de
Tnalta valoare artistica. Secretarul lui Brancoveanu, AntonMaria
Del Chiaro, care ne-a lasat o pretioasa descriere a Tarii Ro-
manesti, vorbeste si de cativa pictori romani, care, intorsi din Vene-
tia, iinitau, Tn icoanele lor, pictura italiana.

Dupa faimoasele ,,Foglietti novelli*, de care erd plina Italia seco-
lului al XVIl-lea, ,plecata sluga“ a lui Brancoveanu, lon RoO-

manul — omonimul copistului Rojdanitei din 1620 — alcatuia
pentru Domn niste ,,Almanace" cuprinzdnd o serie de profetii privi-
toare la evenimentele politice care urmau — dupa astrologi — sa se

intdmple in tarile Europei la sfarsiatul veacului al XVIl-lea si in
care gasim neologisme ca ,.conionction, adeca Tmpreunare, ,,dez-
unire”, fine*, ,politica”, ,pretecst, ,,printip* ,prognostic, ,tra-
gedie* etc.

Mai putind influenta asupra culturii roméanesti avurd, in cele

ti(il%i éﬁne-doué principate, misionarii catolici de origine italiand, caci ei se

vestre

izbird totdeauna de darza impotrivire a celor ce tineau la legea stra-
mosasca. Totusi unii dintre ei, ca acel Vito Pilutio, care a
ajuns episcop la Bacdu si ne-a lasat si un Katekismo Kristinesco,
scris intro roméaneasca destul de problematica si tiparit la Roma in
1675, gdseau vreme sa discute cu cronicarii nostri (Miron Costan)



S. Puscariu, Istoria literaturii

Evanghelistul Luca
Din EVANGHELIARUL SLAVO-GREC, scris in 1429, la Manastirea Neamtu
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asemandrile dintre Italieni sl Romani. De la staretul minorit A me-
lio Silvestro din Foggia avem un manuscris voluminos cu
traduceri in romaneste si cu un vocabular de aproape 0 mie de
cuvinte romanesti, cu traducere italiand, compus in 1719.

De pe la mijlocul secolului al XVII-lea, scrierile distractive nu
mai sant traduse excluziv din limba slavond, ci tot mai des Tntalnim
tadlmdacirile din limba ,,proasta greceasca™ (neo-greacd). De asemenea
Logofatul Eustratie spune céd a ,scos* pravilele ,din limba cea mai
subtire si mai ascutitda“, si tot din greceste e tradusa si Biblia
din 1688.

Qrecii se Tntalnesc de vreme in Tarile roméane. intemeindu-se
(la anul 1359) mitropolia Ungro-Vlahiei, domnitorul Alexandru cere
patriarhului din Constantinopol s&-i trimeatd un arhiereu. Cel din-
taiu arhipastor al acestei mitropolii e un Grec (lacint Critopol).
Greci au fost si cei doi urmasi ai acestuia. Mai tarziu vedem pe Domnii
munteni invitand fete bisericesti din rasarit la curtea lor, unde in-
talnim Greci Tnvatati ca Nifon si Gavriil, biograful sdau. Dar Qrecii
au venit mai ales dupa cucerirea Constantinopolului de Turci, adesea
nechemati. Un pamflet bizantin (,,Coborirea lui Macarie in iad®, din
anul 1415) ne spune ca emigrantii greci, trecand Dundrea, 1si agoni-
seau averi frumoase Tn slujpa Domnilor munteni. inca din secolul
al XVI-lea ii vedem castigand tot mai mult teren, si puterea lor creste
n mdsura Tn care ei se intdresc si in Constantinopolui plin de intrigi
si prielnic pentru ele. De timpuriu ei Tncep a aved o influentd mare
asupra Domnilor roméni. Mihnea, fiul unei Grecoaice, era mai mult
Grec decat Roman. Subt Radu Mihnea, fiul acestuia, Tntalnim la
curtea Domnului roman pe invatatul Grec Mateiu al Mirelor si pe
leroteu, mitropolitul de Monembasia, si-l1 vedem si pe Chirii Lucaris
trecadnd prin Tarile roméane. Pe vremea aceasta incep sa se inchine
manastirile noastre la muntele Atos, mai ales subt Radu VVoda Qreci-
tul. Cénd ajunserd Mateiu Basarab si Vasile Lupu pe tronurile ro-
mane, ei erau considerati de Greci ca protectorii grecismului, mai
ales cel din urma, care Tn casd vorbea greceste si care dadu porunca
sa se primeascd Tn toate manastirile mai mari calugari greci, care
sa-i invete pe fiii boierilor literaturd si stiintd greaca. Calugarul rus
Arsenic Suhanov calatorind prin Tara Roméaneasca, ne povesteste ca
pe vremea lui Mateiu Basarab aveau loc, la masa arhiepiscopului
Stefan, savante discutii teologice, la care luau parte ,didascalii*
greci Blassios, Meletios Syrigos si Paisie Ligarides. Scoala de la

Influenta



Scoala cea

mare din

Constanti-
nopol

Scolile
polone

104 CAPITOLUL 111
Sf. Sava din Bucuresti si, mai ales, Academia intemeiatd de Vasile
Lupu la Trei-lerarhi sant numite de istoricii literari ai Grecilor ,,vetre
de lumind“ si aici Tntalnim ca profesori pe Tnvatatii greci Paisie Liga-
rides, pe Nicolae Kerameus si pe leremia Cacavela. Subt Duca Voda
se ridica cea dintiu tipografie pentru carfile grecesti din orient, si
instalarea ei fu supraveghiatd de Tnsusi patriarhul lerusalimului
Dosofteiu ,,pe care-1 putem privi ca pe cel dintdiu statornicitor al re-
nasterii grecesti Tn principate” (lorga). Subt Constantin Cantemir,
care nu era un om Tnvatat, n biserica curtii, cand Domnul erd de
fata, se cantda dintr’o strana roméneste si din alta greceste, iar el
luda de Tnvatator pentru beizadeaua Dimitrie pe vestitul Cacavela.
Grecilor le merse bine si Tn Muntenia subt Serban Cantacuzino, care
se considera Tnrudit cu Tmparatii bizantini, si subt urmasul acestuia,
subt bogatul Constantin Brancoveanu, care facu o tipografie pentru
toate limbile orientale si erd darnic fatd de Tnvatatii timpului. ntre
anii 1680 si 1720, fata de cele treizeci si cinci de carti romanesti
iesite de subt teascurile muntene, avem treizeci si opt de carti gre-
cesti, una greco-romana si doud greco-arabe. La noi lucreaza un
Hrisant si un Dosofteiu Notara, raspandind cultura timpului, care
acuma in orient erd cea greceasca.

Dar cultura greceasca insasi, pe care o raspandea ,,scoala cea
mare" a patriarhiei din Constantinopol, suferea in vremea aceasta o
puternica influentd apuseand. Greci din insulele de subt stdpanire
venetiana introduserd Tn aceasta scoala studiul limbei latine. Aceasta
influenta italiand, exercitata cu deosebire de elevi ai universitatii
din Padova, avu Tnsa ca rezultat Tntarirea elenismului si a ortodoxiei,
Tn aceasta scoald Tsi facurd educatia fiii unor boieri roméani si odata
cu ei si domnitorii de mai tarziu Constantin Duca, Dimitrie Cantemir
si Alexandru Mavrocordat. in a doua jumatate a veacului al XVIlI-lea
seful acestei miscari, care tinded la emanciparea crestinilor ortodocsi,
cu deosebire a Grecilor, de subt jugul turcesc, era Dosofteiu, patri-
arhul din lerusalim, care petrecu catva timp si in tarile romane.
Prietenul si confidentul acestuia, trimis de Dosofteiu Tn Rusia, unde
fu, Tn curs de aproape patruzeci de ani, exponentul acestor idei, a fost
un Roman, moldoveanul Nicolae Milescu.

Cea mai puternica influentd apuseana ne-a venit Tnsd din Po-
lonia, unde pe vremile acestea patrunsese, ca o0 toamna tarzie, re-
nasterea” din Italia. Multi din boierii moldoveni petreceau ani intregi
n tara invecinatd, fie cd se simteau mai bine in mediul cultural al
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oraselor polone, fie ca erau nevoit! sa se bajeneascd din tara lor.
Contactul acesta duse la casatorii romano-polone, la legéturi de afaceri
si la prietenii Tntre boierimea romana si aristocratii poloni. Unii boieri
incep sd se iscaleasca cu litere latine; Luca Stroici scrie cu astfel
de litere rugdciunea Tatal nostru; pana si slovele chirilice devin, subt
influenta celor latine, mai subtiri si mai elegante; leremie Voda pome-
neste de Cicero Tn scrisorile sale. Influenta polono-latind se accen-
tuiazd mai ales din momentul cand unii boieri incepurd sa-si trimeata
fiii la Tnvataturd Tn scolile Poloniei. Episcopul Bandini pomeneste pe
un boier mare de la curtea lui Vasile Lupu, care studiase sase ani la
iezuitii din Polonia. Acesti tineri au fost cei ce au adus vechea
noastra literatura la cea mai mare inflorire. Activitatea calugarilor
catolici, care aveau in statele vecine radacini vechi, incepu sa se mute
st Tn principate. Petru Schiopul aduse iezuiti din Polonia anume ca
sa intemeieze scoli latinesti. Asemenea scoli, din care ieseau diecii
cancelariilor domnesti, erau, in sec. al XVll-lea, la lasi (unde se
bucurau de sprijinul material al unor boieri si unde Tnvata latineste
st fiul lui Vasile Lupu), la Cotnar (de unde se trimiteau bursieri in
Italia) si la Galati (unde franciscanul Ressi, se lauda — exagerand
de sigur — ca toata boierimea Moldovei invatase carte latineasca
la déansul).

Cultura umanista se raspanded din ce Tn ce mai mult st printre
Roménii din Ardeal, care incepeau sa frecventeze in numar tot mai
mare scoalele si colegiile Sasilor luterani si mai ales ale Ungurilor
catolici si reformati. In Caransebes fiintd chiar o scoald maghiaro-
germana-romana; o scoalda reformatd romana se deschise si in
Fagaras. Multi dintre elevii acestor scoli, atrasi la legea streind, Tsi
pierdurd limba parinteascd. Bisericii catolice i-a dat Ardealul ro-
manesc in sec. XVI pe marele invdtat NicolaeOlahus, apoi, in
sec. XVIl, pe Qavril Ivul si GheorgheBuitul, améandoi
din Caransebes, dintre care cel din urma a tradus Tn roméneste Cate-
hismul lui Canisiu, tiparindu-1 in 1636. Unul din acesti Romanii tre-
cut! la catolicism, egumenul franciscan ,,lohannesKajoni Vala-
chus de Kis-Kajon* (1629—1687), ne-a pastrat, Tntre multele sale
scrieri latinesti si unguresti, si melodia a doud jocuri populare ro-
manesti si a frumosului cantec batranesc a Voevodesei Lupul.

Intensivd erda mai ales propaganda calvind. Nazuintele de a
raspandi cultura printre Roménii ardeleni din partea unor barbati
luminati, precum era superintendentul calvin Stefan Geley sau

in Ardeal
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Qheorghe Ré&koczy, care ,.cu mult chelciug” trimitea tineri ,,in tari
straine, sa invete cu de-adinsul cuvantul lui Dumnezeu din scriptura
jidoveasca“, nu urmareau numai proselitismul religios, ci si maghiari-
zarea Romanilor. Tn slujba acestei propagande fu pus si tiparul.
PopaDobre, tipograful, fu adus la Alba-lulia, unde de subt teascu-
rile rakoczy-ene aparu, Tn 1639, acea curioasa carte, care cuprinde,
alaturi de Gromovnic si Trepetnic, un Paraclis al Precestei, mai
multe molitve roméanesti. Sapte Taine, o Pascalie si un Sinaxar
slavon. in 1640 popa Dobre tipareste, cu cheltuiala lui G. Csulay,
Catehismul calvinesc, care provoca raspunsul Mitropolitului VVarlaam.
Aducénd cu sine slove daruite de Mateiu Basarab, trecu peste
pufind vreme Carpafii Silvestru, ,smeritul“ (,taha”) tipograf
al acestuia, punandu-se in serviciul episcopului roman din Ardeal.
Ce multumitd mai frumoasa ii puteau aduce darnicului protector
Ardelenii, decat urmatoarele cuvinte prin care pentru intdia oara se
exprimd in Transilvania nu numai trebuinta unei limbi literare ro-
manesti, ci ST ideea unitatii noastre etnice? ,,Aceasta inca va rugam
sa luati aminte ca Rumanii nu grdesc in toate tarile intr'un chip, inca
neci ntr'o tara toti Tntr'un chip; pentr’aceaia cu nevoie poate sa
scrie cineva sa Tnteleaga toti, grdind un lucru unii Tntr'un chip, alfii
Tntralt chip: au vesmaént, au vase, au altele multe nu le numesc
Tntr'un chip. Bine stim ca cuvintele trebue sa fie ca banii, ca banii
aceia sant buni carii Tmbld in toate tarile, asa si cuvintele, acealea
sant bune, carele le Tnteleg toti. Noi derept aceaia ne-am silit, den
cat am putut, sa izvodim asa cum sa inteleaga toti; iard, sa nu vor
Tnteleage toti, nu-i de vina noastra, ce-i de vina celuia ce-au rasfirat
Rumanii printr'alte tari, de si-au mestecat cuvintele, de nu graesc
toti Tntr'un chip®“. Cuvintele acestea (care aduc aminte de prefata
n care Luther isi motiva traducerea Bibliei Tn nemteste) se gasesc
n predoslovia, iscalita de Mitropolitul Simion Stefan, a
Noului Testament tiparit la Balgrad (Alba-lulia) in anul 1648. Tra-
ducerea se intemeiaza si ea pe ,intorsura de demult, Tndreptata
nsd, nu numai in privinta limbei, ci si cu privire la text, care se
colationeaza, precum ni se asigurd, cu textele slavone, latine si
grecesti, tot astfel precum Psaltirea, aparutd cu trei ani mai tarziu,
se spune cd era tradusa de-adreptul din limba jidoveasca.
Contactul cu Ungurii face ca si alte scrieri bisericesti sa fie tra-
ungureste.  Astfel talmaceste Popa loan Zoba din
Vinti, dupd Matko de Kezdivasarhely, Cararea pe scurt spre fapte
hune indreptatoare, tiparitd in 1683; tot din ungureste e tradusa
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Panea pruncilor (Balgrad 1702). Majoritatea cartilor sfinte din
Ardeal vin Tnsa din cele doua principate, unde tipografiile Thcep sa
se Tnmulteascd si sa dea tot mai multe carti roménesti. La latirea
lor contribue in mare masurd mai tarziu un Moldovean, dascalul
VasileSturzea, ca harnic traducator al cartilor de slujba
bisericeascd. Multele manuscrise (Ceasloave, Octoihuri, etc.) din
vremea aceasta dovedesc cd preotii dela sate nu mai puteau n-
trebuinta cartile slavone si deci era iluzorie porunca pe care Tn anul
1698 o dada patriarhul lerusalimului Dionisie episcopului Atanasie,
cand 1l sfinti la Bucuresti, ca sa se nevoiasca ca slujba bisericii ,,sa
se citeascd pe slavoneasca sau elineascd, iar nu romaneasca“. 8§l
in Biharia a fost Tn sec. al XVIllI-lea o vie miscare de copiere a scrieri-
lor bisericesti. Popa Patru din Tinaud este unul din cei ce,
prin copiile sale, a contribuit la raspandirea scrisului roméanesc in
aceasta regiune expusa maghiarizarii.

Dacd facem abstractie de versurile atribuite de Mitropolitul
Dosofteiu lui Stefan cel Mare, cele mai vechi versuri culte sant psalmii
versificati ai intéilor calvini roméani, despre care am vorbit Tn capi-
tolul precedent si despre care stim ca se cantau inca prin 1640 1in
bisericile din Lugos si Caransebes. Din 1639 e si copia acestora, n-
tregitd cu céteva cantari noud, a lui Qregorius Sandor
AgyagfalVinus si tot de pe atunci dateaza altd copie, facuta
de Mihail Halici tatal, pe cand copia, completata cu psalmi
noi, aluiloan Viski, e scrisa la 1697.

Daca facem abstractie si de versurile slave ale lui Udriste
Nasturel din Pravila de la 1640, de cele italiene ale pribeagului
pretendent la tron Petru Cercel si de stihurile roméanesti ale
Mitropolitului VVarlaam din Cazania de la 1643, intalnim, Tnainte de
versurile Mitropolitului Dosofteiu si ale lui Miron Costan, despre
care va mai fi vorba, cateva incercdri interesante in Ardeal. Originea
acestor Tncercari trebue cautatd in scolile Sasilor si Ungurilor, in
care se puned un deosebit temeiu pe studiul poeticei si retoricei.
Elevii erau tinuti sa facd exercitii in hexametri latini asupra unor
subiecte date. De la o vreme asemenea versuri se faceau si in limbile
vorbite de elevi. Un Sas cu mare indemanare pentru versificatie.
Valentin Frank vonFrankenstein, traduce in romaneste
0 poezie germana de Simon Dach si face mai tarziu tot in versuri
roméanesti o imitatie dupa Ovidiu. Dupd o ,,Cantio de amore” alca-
tuitd, subt influenta poetului ungur Valentin Balassa (care, la randul
sau, a fost influentat de poezia populard romaneascd) pe la 1660 in

Versuri
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ungureste, s'a tradus acel K.enték Rjiméneszk de dragoszte Skrisz,
care ncepe cu urmatoarele versuri (pe care le transcriem cu orto-

grafia moderna).

In para de foc arde inima mea prin tine
Daca-mi aduc aminte de cuvintele tale . . .

Aceasta poezie, care, dimpreund cu cinci versuri in stil popular,
ne-a fost transmisa in copia, din 1672, a lui NicolaePetrovay

X1V,

de Petrova, este
atribuitd de d-1 N.

CARMEN PRIMO & VNI-GENITVM Draganu lui  Mihail
Linguse Romano-Rumane, Halici fiul. _
Mihail Honorcbui Acest Mihail
Haliéi Fortuna & Aufpicits Impenetrabilis DaciciArgonau tee, Halici, nascut in
Prtnobilis Jiomint 9 Octomvrie 1643. de-
FR'A\‘/N(_:'SG;__'I_ P_ARlﬁl:lfl ' Eap;e_nfls&c. scindea dintr'o fami-
cteris oculiilimiquc in Hluftri Enycding, : P
Haliciaaii: natum. lie rvomavna cu trecere_.
Znt"eninitt, fetiind la ruj, Riitnanus dpello, Tatal sa_u, CE{ ?Ce|a$|
K La tmz, ktiz Jfvente 'n Emperecie nume, ,,Jurat In ,,se-
Dt unit cuno/lrnce ajleptem , fijiince : fericfie natul“ din Caranse-
De AmjieMam, pren clieriz jte 'n emenie tppar. . . L.
ienfc derapte au dat jrtiiiii>J>e ejetate (Leniya; b€$, dadu fiului sau o
icz rine tranctfciu, tinete Lepda, I'atii ! instructie foarte Tn-
Prindtez manejorory, cu czefi nou ojlpe- nainte e O
frtizi, fiatatzi, tiTynipkele, jafie curund. gl’ljlta, mai Inta!u I_n
Dollin® lunjr. niarji Dotlorj’, Dafi”elj, fi bunele Dotnna, Caransebes, apoi tri-
Cu patfe j fitz , cit panuji fiare, ru~em, mitandu-l la liceul re-
NIgYEnyeJioiTr»niylv.i.Junii. A. 1674. ’ . Ly e .
Condidit eximproviib, Amiculus Pariciailer f_ormat din Slk_J“u ok la
CAitcH L Ez HAi I ctn, Ploh Rcmanitf liceul .acaqeml(i refor-
Ctziii, de Caranfebcs. mat din Aiud. Tn 1665
il gadsim pe tanarul
Oda, dela 1674, a Iui HALICI Halici  Tnscriindu-se
(Dupa N. Draganu, Mihail Halici) la_Universitatea _din
Nirnberg. Tn 1674 il
vedem la Sibiiu pre-
gatindu-se sa plece la o universitate streina, dupa ce in timpul acesta
fusese rectorul scoalei reformatei din Orastie. De aci incolo i se
pierde urma. De sigur ca in 1712 era mort.
Vocabu- Familia Halici, Tnrudita prin casatorii cu familii unguresti si n-
lare departatd de neam prin titlu-i nobilitar si prin legea calvind, era

aproape maghiarizatd. Totusi se pare ca ea nu-si uitase cu totul
limba stramoseascd. Tanarul Mihail, care Tn liceul din Sibiiu
scria versuri latinesti, Tntre care se gaseste si un ,,Carmen“ de-
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dicat amicului sdu Frank v. Frankenstein, a compus Th 1674, in
distihuri roménesti, o oda, pe care o iscaleste ,nobilis Romanus“ si
0 dedicd amicului sdu Pariz Papai, pe atunci student in Basel.
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Pagina 16 din VOCABULARUL atribuit lui HALICI

(Dupa Columna lui Traian X 408)

Ca $T acest prieten ungur, autor al unui Lexicon latin-maghiar,
se pare — aceasta este cel putin banuiala d-lui N. Draganu — ca
Mihail Halici a compus si un Vocabular roméanesc-latinesc, scris cu
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litere latine si cu ortografia ungaro-saseasca obicinuitd in cercurile
Romanilor calvini, si redand limba taraneasca din Banat, impestritata
Tnsa cu multe ungurisme, precum se intalneau in graiul cercurilor pe
jumatate maghiarizate, carora apartinea si Halici. Tnsemnatatea acestei
lucrari nu sta Tnsa numai Tn bogatia materialului lexical cu colorit
regional — peste 5000 de cuvinte —, ci mai ales in faptul ca pentru
Tntdia oard se pune aldturi, ntr'o lucrare lexicografica, limba ro-
mana cu cea latind, din care s’a nascut. In Vocabularul, care la
sfarsitul veacului al XVII-lea, a fost compus, tot in partile vestice ale
teritoriului romanesc, pentru marele geograf si polihistor italian Ge-
neralul Marsigli, li se mai adaugd limbilor roméana si latind, cea
maghiara.

Tot in Ardeal, unde existda modelul scoalelor de alta limb&, apare
Tntéia carte de scoald. Bucoavna ,.ce are Tn sine deprinderea Tnvata-
50 de ani avea sa se tipareasca si peste munti, in Ramnic, intéia carte
»pentru Tnvatatura pruncilor,

in catesi trele provinciile atentiunea publicului cetitor se n-
dreptd tot mai insistent asupra literaturei profane de imaginatie, in
care se accentuiaza de aci Tnainte tot mai mult nota didactica si
moralizatoare. Carti populare si cateva scrieri istorice, care Tn epoca
precedentd criculau in slavoneste, se raspandesc acum in limba
roméana. Astfel s'a tradus n anul 1655 din slavoneste Viata lui Niion
de GaVriil, protul manastirii dela Atos. Aceasta scriere hagio-
grafica e de cea mai mare importanta istorica, cdci descriind viata
plind de fapte marete a patriarhului de Constantinopol Nifon (care
a petrecut catva timp la curtea lui Radu cel Mare, si ale carui moaste
au fost aduse Tn tara si asezate la Manastirea Dealului de celalalt
mare Basarab, de Neagoe), cuprinde o multime de date istorice
despre Basarabi.

Unele din redactiile scurte ale cartilor populare, traduse mai
de mult din slavoneste, incep sa apara acum talméacite din nou din
greceste, cu mult mai ample si mai bogate Tn amanunte. Astfel
»Fiore di virtt“ nu se mai citeste in versiunea mutilatd de origine
sarbeasca a ,,Albinusei*, ci aceasta ,,carte de ntelepciune” e tradusa
de leromonahul Filothei Sfantagoretul (= de la
sfantul munte) dupd un manuscris grecesc adus dela Muntele Atos,
subt titlul care va raméaneé de aci Tnhainte consacrat, Floarea Daruri-
lor. Tot astfel apare Tn forme noud Razboiul Troadei, ai carui tra-
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ducdtori se numesc Qrigore Dascalul Buza si Patrascu
Da novici. Interesantda e cu deosebire o versiune olteneascd a
acestei scrieri, care se ntemeiaza Tn ultima analiza pe faimosul
roman in versuri al trubadurului normand Benoit de St. Maure
(sec. XII), trecut prin Italia (in redactia lui Quido delle Colonne)
Tn Peninsula Balcanica, de unde a patruns la noi.

Scrierea care producea insd Tncantarea publicului cetitor de la
noi era Varlaam si loasaf, ,cel mai renumit si mai bun roman spiri-
tual al evului mediu®, pe care-1 traduse din slavoneste Tnsusi Tn-
vatatul cumnat al lui Mateiu Basarab, Udriste Nasturel. ,,Ge-
neratii Tntregi de calugari, in chiliile lor modeste, si-au Tntarit
sufletul, la lumina opaitului, in nopti de veghe, cu lectura Tnalta-
torului roman ascetic, si unul din acestia, ajuns episcop de Roman,
induiosat de puterea rendscatoare a credinti!, lasd la Tnceputul
veacului al XVIlI-lea, pe filele Tngalbenite ale acestui manuscript,
urmatoarele randuri, smulse din adancul sufletului: ,0 mila ta.
Doamne, mare este. Minunatd cartea aceasta, plind di toate (de)
invataturile svinte!* (Cartojan). Figuri sau scene din viata celor
doi eroi, pe care biserica noastrd ii comemoreaza la 19 Noemvre,
impodobesc paretii unor manastiri, ca cea de la Neamtu si Horezu,
iar motivul traiului Tn singuratatea pustiei, prelucrat in versuri, a
devenit una din cantarile pe care calugarii le mai canta si azi.

Viata lui loasaf este viata lui Buddha, adaptatd la crestinism:
Créancenul persecutor al crestinilor, Tmparatul Avenir al Indiei, n-
chide intr'un palat pazit pe fiul sau loasaf, despre care cetitorii in
stele prevestisera ca va primi iegea pe care parintele sau o prigoneste.
Cu toate paza, patrunde la el pusnicul VVarlaam, travestit in negustor,
care-i arata ,,0 piatra fara pareche in lume, care si celor ce sant cu
inima oarba le poate da lumina intelepciunii®. Fermecat de frumu-
setea Tnvataturilor desavarsitului calugar, loasaf primeste botezul.
Tatal sdu nascoceste un plan diabolic spre a-1 face sa-si paraseasca
noua credintd. Tnsceneazad o desbatere Tntre filosofii pagéani si un
vrajitor cu numele Nahor, care semana aidoma cu Varlaam si avea
misiunea s& apere crestinismul cu argumente atat de slabe, incat sa
jasa invins. Dar, luminat de Dumnezeu, Nahor se converteste Tn-
susi la crestinism. Aceeasi soarta 0 are al doilea vrajitor, cu numele
Tevda, care Tncercase sa amageasca pe loasaf cu ajutorul unei
roabe frumoase. Romanul se sfarseste cu triumful deplin al credintei
adevarate.

Vaoa ¢
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Nu lipsesc nici Tincercarile versificate. Astfel, din anul 1699

spre loasaf ayem o traducere n versuri a cantarii Tn care loasaf staipnicul fsi

staipnicul

Istorio-
grafia na-
tionala

Cronica lui
Popa Va-
sile si cro-
nica lui
Brancovici

ia ramas bun dela placerile lumesti si se increde scutului sigur al
pustietdtii din codru. Scriitorul acestor stihuri e un Dosofteiu
din Horez

Nu vom mai cita alte scrieri, caci cele Tnsirate ne permit sa ne
facem o idee despre ceea ce alcdtuia pe timpul acesta lectura de pre-
dilectie a publicului. De altminteri, c&at timp materialul bogat de
manuscripte din biblioteca Academiei Roméne si din colectiile
catorva particulari nu va fi studiat, cu greu ne vom puted face o
idee lamuritd asupra intregei literaturi profane din aceasta epoca.
Sigur e cd multe din copiile din a doua jumatate a veacului al
XVIll-lea, si chiar de mai tarziu, sant facute dupa traduceri mai
vechi si cd unii ,,scriitori populari“ din sec. XIX (ca Anton Pann)
tipareau subt numele lor cérti populare traduse in epoca aceasta.
Ceea ce meritd Tnsa a fi relevat, e faptul ca, incepand cu anul 1700,
cand Antim tipareste la Snagov Floarea Darurilor, literatura
distractiva cucereste Tn principate si tiparul, rezervat pana atunci
numai cartilor patronate de bisericd sau de Domn (in Ardeal se
facuse Tnceputul cu carticica populara de la 1639). Astfel se intampla
ca la anul 1713 vazura lumina tiparului faimoasele Pilde filosofesti,
in Targoviste, iar un an mai tarziu Alexandria, aceastd carte ,,plina
de basne si scornituri®, dupda cum o numeste Miron Costan si Stol-
nicul Cantacuzino.

Dar inflorirea literaturii noastre vechi nu se datoreste numai
harnicilor traducatori de scrieri bisericesti si profane, ci mai ales
scrierilor originale, in care se descria trecutul romanesc,
cronicilor sau letopisefilor, scrise de-acuma in limba
strdmoseasca si avand de autori pe cei mai invatati si mai talentati
scriitori ai timpului.

Probabil dupa exemplul Sasilor brasoveni, care insemnau eveni-
mentele privitoare la orasul si biserica lor, a inceput s& scrie, pe la
1633, Popa WVasile (mort la 1659), fiul protopopului Mihaiu,
colaboratorul lui Coresi, Cronica bisericii Sfantului Nicolae din
Brasov, ardtand ,,cum s’a asezat preotia la Roméanii din $cheii
Brasovului si cum s’au nevoit preotii bisericii cu multd osteneala,
de au purtat lucrurile legii, de nu s’au schimbat“. Aceasta cronica,
tradusa de Sasii brasoveni si in nemteste, nu e insemnata numai prin
valoarea ei istorica, ci si prin faptul cd este Tntaia cronica
databila scrisa Tn romaneste.



Varlaam si loasaf (Manastirea Horez)

(Dupa N, Cartoian, Cartile populare in literatura romaneasca)

S. Puscariu, Istoria literaturii.
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Si istoria altor tari starneste interesul scriitorilor acestui timp.
Astfel cunoastem trei manuscrise ale unei traduceri facute in a doua
jumatate a veacului al XVIll-lea, pe cat se pare, de Qheorghe
Brancovici, fratele episcopului ardelean, si cuprinzand Cronica
Sloveanilor, lliricului. Misiei cei din sus si cei din jos.

In Moldova Patria istoriografiei nationale este Tnsa Moldova. Aici se scri-

'I-E%%‘t’rfgtt:g sese cel dintdiu corp de cronici, pe cand limba literard era cea sla-
vona, si tot aici au lucrat cei mai mari cronicari ai nostri, De tim-
puriu circuld st un ,,letopiset moldovenesc*, care era o traducere a
corpului de cronici scris in limba slavonad. Acest letopiset a fost con-
tinuat, pentru timpul de la Petru Schiopul pana pe la mijlocul veacu-
lui al XVllI-lea, de un cronicar roman. Sant indicii serioase — Tntre
acestea chiar marturia lui Miron Costdn — ca sa credem, cu
C. Qiurescu, ca acest cronicar este Logofatul Eustratie,
despre care stim cd a mai scris sau tradus si alte carti. Din nenoro-
cire, letopisetul acesta, nu ni s’a pastrat.

Din mentiunile cronicarilor urmatori putem deduce Tnsd ca acest
letopiset moldovenesc cuprindea o povestire destul de intinsa, desi
evenimentele erau descrise fara multe amanunte. Se pare chiar ca
Tn secolul XVII circulau mai multe redactii, dintre care una mai
scurta, care ajungea pana la anul 1587, a fost Tntrebuintatd de
Qrigore Ureche, iar alta, mai amplificatda, ducand povestirea
pana la Vasile Lupu, a servit de izvor lui Simeon Dascalul.

Simeon Despre acest cronicar stim foarte putin. Regretatul’' C. Qiurescu
Dascalul "3 crezut c partea lui Tn redactarea celei dintéi cronici mari moldo-
’ venesti a fost precumpanitoare. In timpul din urma d-1 P. P. Panaitescu
a izbutit s& demonstreze insa ca aceasta cronica, despre care va
mai fi vorba mai jos, se datoreste, precum s’a crezut mai de mult.
Vornicului Qrigore Ureche si ca Simeon Dasca-
lul n’a fost decat un interpolator naiv si lipsit de criticd al acestuia.
In tendinta lui de a nu lasa neutilizat nici unul din izvoarele cunoscute
de el si de a imbogati letopisetul cu toate stirile si datele ce-i stateau
la dispozitie, el introduse, In cronica lui Ureche, o suma de ama-
nunte, fie din izvoarele interne, fie ,,semne“ din cateva cronici
streine, mai ales din scrierea Polonului Quagnin. Intre aceste inter-
polari este si faimoasa traditie a origine! Romanilor din talharii din
temnitele Romei, adusi in Moldova de Traian pe vremea craiului
unguresc Laslau, traditie, pe care o cunoscuse de sigur si Ureche,
dar o dispretuise. Faptul cd Simeon utilizeaza si un izvor unguresc
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— el vrea sa derive din ungureste si numirile orasului Suceava si a
Siretului — face probabila parerea d-lui lorga, ca el ar fi fost originar
din Maramures, despre ale carui referinte locale pare a fi fost bine
informat. Letopisetul lui Simeon, scris Tntre anii 1654 si 1660, era
mai amplificat decat al lui Ureche, ceea ce facu sa aiba o raspandire
mai mare si s& ni se pastreze, desi numai Tn copii tarzii si de-
fectuoase. Neavand nici un manuscris care sa cuprindd cronica lui
Qr. Ureche, e greu a mai distinge astazi ce apartine intaiului cronicar
si ce compilatorului acestuia.

Cdlugérul Az arie, pomenit de Miron Costan intre ,,basnui-
torii“ demni de dispretul nostru, nu erd, precum stim astdzi, decéat
un simplu copist.

Miron Costan n’apuca sa duca firul povestirii sale istorice mai
departe de anul 1661, si se pare cd de pe urma lui n'au ramas nici
acele Tnsemndri asupra evenimentelor contemporane, despre care
se credea pana in timpul din urma cd servisera de material istoric
cronicarilor urmatori. Evenimentele dintre anii 1661 si 1709, céand
sirul povestirii 1l reia fiul sdu Nicolae, au fost Insd Tnsemnate de
alti cronicari marunti. Cateva din aceste ,,izvoade" se pot reconstrui
azi; despre unul din ele stim ca aved de autor pe logofatul al treilea
Vasile Demian, despre altul aflam ca a fost scris din Tnsar-
cinarea boierului influent Tudosie Dubau, altele doua aveau
de autori pe doi boieri din nemijlocita apropiere a hatmanului
Alexandru Buhus si a Domnului Mihaiu Racovita.
,Decat toata distanta care desparte pe Miron Costan, personalitatea
culturald cea mai de seama a timpului ... de micii sai continuatori,
se reflecteazd Tntreaga si in operile lor. Nici 0 asemanare aproape
ntre cronica bogata, care expune faptele pe larg si cautd necontenit
sa adanceasca legaturile dintre ele, a celui dintdiu, si naratiunea
sumard, marginitd adesea numai la Tnregistrarea schimbarilor de
Domni si a catorva evenimente mai Tnsemnate, a celorlalti* (C. Qiu-
rescu).

Cu Nicolae Costan intram intr'o noud faza a istoriografiei moldo-
venesti. Pe langa rolul de cronicar al tarii sale, el e si cronicar
oficial al Domnului sdu. Murind insd@ Nicolae Costan si ,,neldsand
coconi“, Nicolae Mavrocordat cautd alt istoriograf, ca sa alcatuiasca
un corp de cronici moldovenesti. Acesta Tntrebuinteaza pentru
rastimpul de la 1661 pana la 1709 ,,izvoadele” amintite, iar pentru
anii 1709—1711 copiaza cronica lui Nicolae Costan. Acest corp de
cronici 1l copiaza apoi (in anul 1715) AXxintie Urica£riu|,

Izvoadele
boieresti

Axintie
Uricariul
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facand unele interpolari si continuandu-1, dupd Tnsemnarile iui
N. Costan, dupd acte oficiale, pe care le si citeaza une-ori, si dupa
amintiri personale, pana la sfarsitul domniei a doua (1711—1716) a
lui N. Mavrocordat in Moldova. Despre acest Axintie nu stim alt-
ceva decét ca erd un scriitor de urice al Domnului moldovean (nu-
mele sau il Tnt&lnim Tn documente Tntre anii 1707 si 1719); se pare
Tnsa ca aved oarecare culturd, cdci 1l vedem facand chiar citatii la-
tinesti. Modelul sau a fost N. Costan, pe care-1 numeste ,,acel vestit
carele era si din parinti blagorodnic si Tnvatat ... si dintru sine cu
adevarat Tmpodobit cu Tnvataturd“. EIl scrie din Tnsarcinarea
Domnului sau si n’are decéat laude la adresa lui. Mai putin mester
decat N. Costan, el nu cautd s&@ atenueze faptele nevrednice ale
stdpanului sdu prin explicatii si scuze, ci le ascunde pur si simplu,
astfel ca cel ce ar vrea sa-si facd, din cronica aceasta, 0 idee despre
N. Mavrocordat, si-ar face de sigur o idee gresita.

Precum am spus, Tn Muntenia nu exista un corp de cronici
slavone, ca in Moldova, ci numai lucrari marunte, pe care nu se
gasise nimeni sa le Tmpreune ntr'o lucrare sistematica. De aceea,
cand 1n secolul al XVIlI-lea apar si in Muntenia intéii cronicari, ei nu
dau opere atat de bine informate despre trecut ca Moldovenii, ci
fiecare fsi strange datele din izvoarele care 1i stidteau la Tndemana,
Tntre acestea sant si céateva scrieri streine, bogate in amanunte, insa
tratdnd despre un rastimp scurt, precum e ,Viata lui Nifon“, pentru
domnia lui Neagoe Basarab, sau scrierile grecesti ale lui Mateiu
al Mirelor, care descrisese in mai multe randuri evenimentele din
Muntenia dela Tnceputul veacului al XVII-lea. Si un Roman, cu
numele Teodosie, un curtean al lui Mihaiu Viteazul a scris un
letopiset oficial despre marele Domn al Munteniei, pentru ale carui
fapte nu aved Tnsa intelegerea necesard. Aceasta cronicd seaca ne
e cunoscutd numai dintr’o traducere latina a unei versiuni polone.

Dar cronicele muntene se deosebesc si in alta privintd de cele
moldovene. Pe cand in Moldova istoriografia porneste din indemnuri
altruiste si cuprinde Tntr’o ochire evenimentele tarii intregi, Tn Mun-
tenia cronicele sant Tn mare parte produsul luptelor crancene ce se
dadeau intre partidele boieresti. Aici majoritatea cronicarilor nu
sant boieri cu tragere de inimd pentru trecutul tarii lor, ci logofeti
boieresti tocmiti ca sa preamareascd faptele unui partid politic sau
ale unei mari familii. Partidele acestea, tot atat de puternice ca
domnitorul Tnsusi, Tsi au cronicele lor oficiale, de concurenta, ale
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caror autori nu se multumesc sd istoriseasca numai evenimentele
istorice, ci cauta sd scoata in relief rolul protectorilor lor, avand
cuvinte de grea osanda pentru dusmanii politici. ,,Orice boier are*,
zice Del Chiaro, ,,in casa lui un manuscript cu vietile Domnilor, dar
adevarul e schimbat Tn asa fel, c& fiece boier tine la el o cronica, in
care faptele Domnilor sant zugravite Tn bine sau in rdu, dupa cum
un Domn sau altul a fost prielnic sau vrajmas neamului acelui
boier” (ap. lorga). Dupa simpatiile si antipatiile exprimate Tn aceste
cronici, de cele mai multe ori anonime, istoricul literar e azi adesea n
masura sa recunoasca persoana autorului. E firesc insd ca acesti
cronicari cu tendintd sa nu ajungd sa-si exprime parerile lor perso-
nale; deci cronicelor muntene le lipseste una dintre cele mai Tn-
semnate calitdti, ca sa devina opere literare de valoare. Dintre toti
cronicarii munteni, daca exceptdm pe Stolnicul Cantacuzino, numai
Radu Popescu se poate aseza, gratie talentului sdu de povestitor,
Tntre scriitorii mari ai epocei noastre vechi.

Cea dintéiu cronica de partid e cea numita de d-1 lorga Cronica
Buzestilor, in care se preamaresc faptele vitejilor iesiti din
sanul acestei familii oltene, intr'o limba frumoasa, care pentru
vechimea ei are st un interes filologic.

Un boierinas in slujba Cantacuzinestilor, logofatul Stoica L u-
d escu scrise, probabil pe timpul domniei lui Serban Cantacuzino,
o cronicd favorabila acestei puternice familii. Tnsemnatatea acestui
letopiset std Tn Tmprejurarea ca autorul lui e cel dintéiu care Tsi Tncepe
naratiunea cu descalecatul Munteniei, Tntrebuintand pentru timpurile
mai vechi fel de fel de izvoare, si facand o compilatie din fragmente
de intindere si de valoare foarte diferitd. Continuand apoi povestirea
din amintire proprie, el Tmbraca totul intr’o frazeologie plind de patos.

Intre boierii cei mai invatati dela sfarsitul veacului al XVII-lea
si inceputul celui de al XVIlI-lea trebue numarati, in Muntenia, fratii
Qreceanu, Serban si Radu, traducatorii ,,pedepsiti Tntru limba
elineasca“ ai Bibliei lui Serban Voda, ai ,,Margaritarelor* (1691),
cel din urma si al ,,Pravoslavnicei marturisiri (1691), iar cel dintaiu
st al ,,Evangheliei greco-roméne“ (1693). Pe logofatul Radu il in-
sdrcineaza Constantin Brancoveanu cu scrierea domniei sale, asa
cum o dored.el, ca un domnitor doritor de marire si prevazator din
cale afard. D-1 lorga numeste cu drept cuvant aceasta cronica (care
incepe dela 1688 si se sfarseste, in redactia cea mai completd, cu
Pastile anului 1713) un fel de ,,monitor oficial al Brancoveanului®.
Qreceanu stia de buna seamad cum sa-si alcatuiasca scrierea, ca sa

cronica
Buzestilor

cronica lui
Stoica Lii-
descu

Cronica lui
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placd Domnului sau nu numai in laudele ce i le aducea, ci si Tn bat-
jocura si dispretul cu care invaluia pe dusmanii lui. Cu toate acestea,
Brancoveanul nu se lasa cu totul in grija cronicarului, ci revedea
totul, sterged ce nu i se parea prudent a fi scris si schimba apre-
cierile cronicarului dup@ simpatiile si antipatiile sale momentane.
Astfel se explicd unele aprecieri contradictorii si astfel se Tntelege
cum aceasta cronica atat de amanuntitd nu stie sa spuna nimic despre
politica cu doud fete pe care a dus-o Constantin Voda, pastrand tarii
sale liniste din partea Turcilor si a Nemtilor. Personalitatea scrii-
torului e redusda cu totul prin acest vecinie control din partea
Domnului.

Nicolae Mavrocordat comandase, precum vom vedea, lui Nico-
lae Costdn o cronica oficiald si tot din porunca lui scria Axintie
Uricariul. Dar Domnul era fiul unui Grec, si el ar fi vrut ca cel
putin in fata posteritatii sa se stearga streinismul originii lui, iar pe
contimporani ar fi vrut sa-i faca sa creada ca neamul lui se trage din
vita de Domni paméanteni. De aceea el Tsi cdutd un geanealog —
si gasi doi. Unul din ei era Marele-vistier Constantin Vaca-
Marele-logofdit Nicolae Ruset, Grec de origine si coboritor
r eseul, cel dintdiu scriitor din aceasta familie; al doilea era
dintr’o familie care a jucat un rol foarte important in politica moldo-
veand. La 1726 el preda Domnului sau scrierea despre Preaslavita
vita a prealuminatului Domn lo tticolae Alexandru Vv., marele,
bunul si preainteleptul stapanilor a toata Tara Roméneasca, in care
se arata, prin citatiuni scoase din letopisetele romanesti si, unde
ele nu ajung, din ,,Martialis” si ,, Tatitos*, ca Mavrocordat e urmas
al domnilor vechi moldoveni.

13. ORIOORIE URECHE

Despre viata lui Grigorle Ureche stim foarte putin. Descendent
dintr'o veche familie de boieri moldoveni, care e atestata de pe
vremea lui Alexandru cel Bun, el era fiul lui Nestor, un cucernic
ctitor de manastiri, care l-a crescut Tn frica lui Dumnezeu. Tatal
sau, refugiat intr’'un timp in Polonia, si-a dat fiul ,sa invete litera-
turd n scoalele polonesti“ la marele colegiu iezuit din Lemberg.
De aici i-a venit de sigur lui Qrigorie Tndemnul ca sa scrie mai
tarziu istoria tarii sale ,,ca s& nu se Tnece anii cei trecuti ... sa nu
se poatd sti ce s’au lucrat, sa se aseamene hiaralor si dobitoacelor
celor mute si fara minte*,
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Pagineiti pline de Tnalt patriotism din cronicele polone gaseau
un rasunet In inima sa Tncdlzitd de dragostea curatd de tard; cu
cronicarii poloni, care apartineau aristocratici si aparau cu mare
zel interesele sleahtei lor, se gasi Tnrudit sufleteste fiul de boier
moldovean iar adanca religiozitate in care a fost crescut il facea sa
guste scrierile Tnvatafilor poloni crescuti Tn colegiile catolice. Leto-
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Aerul Mitrofanei, mama lui QR. URECHE (1608)

(Dupa Stelian Petrescu, op. cit.)

pisetul moldovenesc (pe care-1 cunosted Tntr'o redactie ce ajungea
pana la anul 1587), facut de niste oameni ,mai mult prosti*, nu-1
satisfacea, fiind prea sarac si impersonal. De aceea hotari sa-1
completeze cu stiri despre tara sa aflate la cronicarii poloni. lzvorul
si modelul sdu ajunse loachim Bieischi, a carui carte, compilata din
alti cronicari poloni, cuprindea cele mai multe stiri despre Moldova.
Pe acestea Ureche le traduce adesea din cuvant in cuvant, Tmboga-
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tind astfel stirile aflate in letopisetul moldovenesc. Cénd cele doua
izvoare principale ale sale se deosebeau sau chiar se contraziceau,
el preferd pe cel intern, presupundnd cu dreptate ca stirile trans-
mise din batrani sadnt mai vrednice de credinta decét cele aflate la
streini. De asemenea, el se departeaza de modelul sau polon, de
cate ori acesta cuprinde date umilitoare pentru neamul sau, supri-
mand fara scrupule ceea ce ar puted Tntuneca gloria curatd a vechii
Moldove sau modificand ceea ce ar puted micsora figura de erou
legendar a Marelui Stefan, fatd de care cronicarul avea o admiratie
netarmuritd. Desi intentia lui erda sd lase ,jizvod pre urma, si bune
s rale s& ramana ficiorilor si nepotilor, sa le hie ceale bune de in-
vatatura, iar ceale rale ca s& se poatd fer? si sa se socoteasca, i
celor bune sa urmeze*, scrierea lui nu poate fi consideratd ca un
izvor de istorie nepartinitoare, caci era prea strabatuta de intentia
de a pune fatd Tn fata maretia trecutului, prezentat in colorile cele
mai favorabile, cu decadenta prezentului. Sentimentele de pietate
fatda de acest trecut 1l fac s& omita traditia injurioasd a originei
neamului nostru din talhari, pe care o gasea in cronicele polone, si
sa prefere versiunea lui Enea Silviu (Piccolomini), care deriva pe
Vlahi de la generalul roman Flaccus, versiune pe care o0 gaseste in
»letopisetul latinesc* (probabil o ,,Cosmografie” scrisd in latineste,
ca aceea a lui Sebastian Miinzer, Tn care sc vorbea despre originea
tuturor popoarelor, si din care cronicarul scoate stiri ST despre
neamurile vecine).

in expunerea faptelor istorice se amesteca la el pasiunea, care-1
face uneori (de altfel ca si pe cei pe care-i avea de model) sa fie mai
mult Tngaduitor decéat drept fatd de partizanii politici. Tn cronica
sa se afld adesea exprimate convingerile sale despre drepturile
clasei boieresti de a conduce destinele tarii, alaturi si in colaborare
cu domnitorul, care n’ar trebui sd fie un stdpénitor absolut, ci sa
guverneze dupa ,,pravilda“ sa fie un fel de primus inter pares, mai
mult conducdtor decat pedepsitor, sau, precum se exprima el, Tm-
prumutand o figurd de la maestrul sau polon, sa fie ,,matca fara ac*

invatand latineste, i-a batut imediat la ochi asemanarea cu limba
sa. Desi din faptul acesta el n'a stiut sa traga concluzii mai n-
semnate, totusi a remarcat, ca un fapt istoric vrednic de amintit,
cd ,de la Rdm (= Roma) ne tragem si cu a lor cuvinte ni-i
amestecat graiul . . .; noi zicem pane, ei zic panis, noi zicem
carne, ei zic caro, g ain”-gallina, muiare-mulier, feme aie-
foemina, al nostrir-poster si altele multe din limba latineasca.
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Si de-ani socoti de-amaruntul, toate cuvintele le-am nteleage*. Tot
el e cel ce a spus mai ntaiu c& Romanii din Ardeal, Maramures si
Tara Ungureasca formeaza acelasi neam cu Moldovenii si ca ,toti de
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in Domnii tarii Moldovii si viata lor, care cuprinde istoria Mol-
dovei dela descélecat pana la domnia a doua a lui Aron-voda, simtim
intdiasi datd la temelia unei scrieri romanesti batdnd o inima ro-
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méaneascd. O iubire adanca de neam, o durere sincerd pentru relele
ce bantue tara sa si 0 mandrie nationald pentru faptele eroice din
trecut tremurd Tn glasul povestitorului. Nota personald a scriitorului
rasare une-ori spre a Tnviora randurile sale, iar critica justa, si la ne-
voie aspra, chiar fatd de Domn, e dovada independentei sale. Reflexiile
sale fisolofice nu sant adanci, dar ele izvorasc dintr'o minte sana-
toasa, care si-a facut socoteala despre rostul acestei lumn, ca si din
experienta unui om care a trecut cu ochii deschisi prin viatd. E filo-
sofia resemnata a omului stapanit pana’'n adancul sufletului de o reli-
giozitate sincerd, a carei exprimare in orice ocazie formeaza una din
notele caracteristice ale scrierii sale: ,,Asa noroceste Dumnezeu pre
cei mandri si falnici“, exclama el, povestind despre infrangerea
semetilor Unguri de catre Stefan cel Mare, ,pentru sd arate lucru-
rile omenesti cat sant de fragede si neadevarate; ca Dumnezeu nu
Tn multi, ce Tn putini arata putearea sa, ca nime sd nu se nadaj-
duiasca in putearea sa, ce intru Dumnezeu sa-i hie nadeajdea, nici
fara cale razboaie sa nu facd, cd Dumnezeu celor mandri se pune
n potriva . .

Un deosebit farmec da cronicii lui Ureche limba in care e scrisa,
Tnaintea noastrd nu mai avem o opera tradusa in Tntregime, care
sa redea intro forma influentatd de original idei gandite de alta
minte, ci o scriere originala — mai ales Tn partea finald, cu povestirea
evenimentelor dintre anii 1587—1595, intemeiata pe traditia orala —
turnata de-adreptul Tn Tmbrdacdmintea ei de vorbe. Sintaxa e curat
roméaneascd, neologismele lipsesc si termini! necesari sant cautati
n limba de toate zilele, care erd pe vremea aceea si graiul poporului,
limpede, vanjos si plin de imagini. In limba noastra patrunde acuma
0 comoara lexicald necunoscutd scrierilor bisericesti, cu cercul lor
restrans de notiuni. Adesea ne surprinde eleganta unei Tntorsaturi
de fraza, vioiciunea unei locutiuni idiomatice, iar arhaismele dau
acestui graiu cumpdtat un deosebit parfum de vechime. Stilul, nesub-
tiat de gandirea unui sir intreg de Tnaintasi, ne apare une-ori cam
greoiu; dar dacd Qr. Ureche si urmasii sdi nu gaseau totdeauna
pentru ideile lor Tmbracdmintea supld, croita pe corp, ei le inves-
mantau in acele haine largi si groase, care le tineau de cald si din
care ele se desbrobodeau intregi si nefalsificate.

Subt Movilesti si, mai tarziu, subt Vasile Lupu, Qrigorie Ureche
a ocupat functiuni de stat, fiind mai Tntaiu spatar, apoi spatar-mare
si Tn urma, pand la a. 1646, vornic al Tarii-de-jos. Pe timpul vorni-
ciei sale a scris letopisetul. in 3 Main 1647 Ureche nu mai era
n viata.
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14. MITROPOLITUL DOSOFTEIU

»Acest Dosofteiu mitropolitul nu erd om prost (= simplu) de
felul lui; erd neam de mazil, prea Tnvatat; multe limbi stid, ele-
neste, latineste, slovineste si alte. Adanc din carti stia, si deplin
calugar si cucernic si bland ca un miel; Tn tara noastrd pe aceste
vremi nu se afla om ca acela”“. Faima lui de om Tnvatat si cucernic
trecuse hotarele tarii si cand Dosofteiu cere dela mitropolitul din
Moscova buchi pentru tiparirea cartilor sale, acesta, trimitandu-i-le
fi radspunde: ,.cd si mai departe de noi a patruns obsteasca marire
pentru a ta urmare a lui Hristos“ si ,,am aflat despre stralucita ta
evlavie ciatre Domnul Dumnezeu si ravna cea dumnezeiasca si fier-

binte ce ai in lucrurile credintei tale ortodoxe ... cu mintea ta
aleasa“.
Se chemd cu numele mirean Dimitrie Barild. Parintii lui — pe

tatdl sdu 1l chema Leontari si era negustor, iar pe mama-sa Misira
— par a fi fost Aromani de origine; cateva aroméanisme in limba lui
Dosofteiu indicd acest lucru. S’a nascut pe la 1624 si a fost mai
intéiu cdlugadr la Pobrata (pe la 1649), apoi episcop de Husi (1658)
si de Roman (1659), iar la 1671 ajunse mitropolit al Moldovei. La
1673 emigreaza cu Petriceicu-voda in Polonia, unde-1 Tntalnim iarasi
la 1686, urmand cu sfintenie moastele Sfantului loan, pe care Sobiet-
chi le-a dus de la Suceava la Jolchiev in Polonia. Acolo, la Stryj,
petrecu sapte ani, traducand din greceste, pentru trebuintele bisericii
rusesti, o multime de carti, pana la moartea sa, intdmplata in anul
1693, la 13 Decemvrie.

Munca lui a fost neobositd si prin numeroasele sale traduceri
(intre care pentru intdia oara se dadea Romanilor din principate
Liturghia, Molitvelnicul si Octoihul) el a contribuit mai mult ca ori-
care alt scriitor bisericesc din secolul al XVIlI-lea la stabilirea defini-
tivda a graiului stramosesc in bisericd. Prin manile sale au trecut
multe manuscripte si carti, pe marginea carora el face notite si din
care isi scoate material pentru marea sa opera de compilatie pe care
o tipari, la 1682, subt titlul Viata si petrecerea sfintilor. Pentru
intdia oard se dadea Tn aceastd carte Tn mod sistematic o alegere a
celor mai Tnsemnate vieti ale sfintilor, scoase cu deosebire din cele
doudsprezece carti de mineie grecesti. Ele sant, pe langd Psaltire,
cea mai literard parte din toate scrierile bisericesti si prin continutul
lor variat au format o lectura predilectd Tn acest timp.

intre alte carti bisericesti, el tipareste, la 1673, si o Psaltire
in versuri. Ideea de a versificd psalmii nu e originala, desi
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lucrarea lui Dosofteiu e cea dintdi Tncercare de acest soiu la orto-
docsi. napus, dimpotriva, Calvin versificase céativa psalmi, dandu-le
astfel forma potrivitd spre a puted fi cantati n biserica, iar poetul
francez Clément Mard6t publicase cu mai bine de un veac Tnainte
parafrazarea psalmilor in versuri. La Romanii trecuti la calvinism
intalnim de-asemenea traduceri dupa psalmi si alte cantari religioase,
uneori versificate. Biserica catolica la Tnceput a luat pozitie ostila
Tn mod hotarit contra lor, dar vazand trecerea cea mare pe care le
aveau, a facut ceea ce facuse In atatea alte cazuri: a dat ST ea o
traducere deosebitad. La Poloni, catolicul lon Kochanowski, cel mai
mare poet al timpului sdu, a dat o versificare a psalmilor, tiparita la
1577. Polonia, care influentad si pe contemporanul sdu Miron Costan,
a avut o inraurire puternica si asupra Tnvatatului Mitropolit, care e
mandru de originea latind a neamului romanesc: ,limba romaneasca
de bun neam ... se trage, de pe sédnge ruda impardteasca“. De la
Kochanowski, Dosofteiu adoptd aproape toate formele de versifi-
catie, lungimea versurilor, Tmpartirea in strofe si chiar si felul rimei.
Cu toate acestea n'a ramas de sigur fara influenta asupra lui nici
versul popular, pe care de sigur il cunostea si pe care une-ori se
pare ca-1 imita.

Versurile lui Dosofteiu nu sant curgatoare, iar accentele nefiresti
ale silabelor jignesc tot atat de mult urechea noastrd, pe céat ne
supara banalitatea rimei, necorectd de cele mai multe ori, si pe cat
ingreuneaza fintelesul multele umpluturi. ST in celelalte scrieri ale
sale limba lui e neingrijita, cu expresii improprii, cu constructiuni
si intorsaturi greoaie, adesea influentate de originalul slavon sau
grecesc, cu un prea pronuntat colorit dialectal si mai ales cu multe
neologisme. EI Tmprumuta fara multd alegere cuvinte din limbile
originalelor sale si — ceea ce bate mai ales la ochi — are un numar
cam mare de latinisme. Cu atat mai defectuos si impropriu devine
felul sdu de exprimare Tn versuri. Avand bundoara sa faca o rima
la cuvantul ,socotintd“ el nu se sfieste a plasmui din grecescul
izotxopaxXw (= resping, desavuez) un cuvant ,aposcorachintd®
pe care apoi Tnsusi se simte dator s&-1 explice prin urméatoarea nota
marginalda: ,Spun pentru corbul, cd deaca naste pui, 1i hraneaste
pana fac fulgi, si-i paraseaste unde-s albi, ca sa 'ndoiaste de cor-
bitd; atunce ei tipa, cd n’au hrand, pana fac pana neagrd; atunce
de-aci se 'ncreade corbul de-i hrdneaste; aceaia iaste aposcora-
chinta“.
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Astfel de curiozitati nu trebuie s& ne mire nsa, caci ele erau la
moda pe timpul acela si prin asemenea glose scriitorul facea impresie
de erudit; chiar s stilul nefiresc era Tn gustul literatilor epocii.
Cat priveste versurile, multele lor defecte sant explicabile, daca
tinem seama cd Dosofteiu este cel dintdiu scriitor
roman care ne-a dat o lucrare literara mai mare
Tn (peste opt mii si sase sute de) versuri si ca a avut sa lupte cu
toate greutdtile Tnceputului. Cu atat mai mult, cu céat s’a Tncumatat
sa versifice psalmii, atat de concisi ca stil si adesea atat de greu de

priceput.
Dar Dosofteiu n'aved despre poezie ideile pe care le avem noi
astazi — dovada e Cronologia versificata a Domnilor Moldovei

si de aceea el credea ca, avand atata eruditiune, era chemat sa scrie
ST versuri. Cu toate acestea nu se poate spune ca ar fi fost lipsit de
orice talent poetic. Unii din psalmi — mai ales cei scrisi in versuri
scurte — au calitati incontestabile si au ajuns chiar populari. Asa e
bundoarad psalmul 46, pe care si azi 1l canta colindatorii, fara sa
ne dam seama, cand il auzim, ca glasurile subtiri ale copiilor Tnalta
spre cer rugaciunea cucernicului mitropolit de la sfarsitul veacului
al XVll-lea. Odata chiar, admirarea sincera pentru cantarile lui
David i dadu acestui evlavios preot fiorii adevaratei inspiratii si
»pravind acest psalom (132)“ a ,,scornit®, precum ne spune, urma-
toarele stihuri originale:

Cine-si face zid de pace, Ca-i mai bund depreuna
Turnuri de fratie. Viata cea frateasca.
Duce viata fara greata Decat arma ce destrama

‘Ntr'a sa bogatie. Oaste vitejasca!

15. SPATARUL MILESCU

Una din cele mai interesante figuri ale veacului al XVIll-lea, re-
prezentdnd un amestec bizar intre cultura orientald si ideile Re-
nasterii, este a Tnvatatului aventurier Nlicolae Milescu.

S’a nascut la mosia parinteasca din regiunea Vasluiului Tn lunie
1636. Tatal sau. Grec din Peloponez, care prin Tnsuratoarea sa cu
0 Roméanca céstigase rangul de boier moldovean, il trimise la ,,scoala
cea mare” din Constantinopol, unde Milescu avu de profesor pe
vestitul Q. Blassios. Unii cred ca a studiat si la Universitatea din
Padova, cercetatda pe vremea aceasta de multi Greci. Fiind ,,prea
Tnvatat si carturariu®, caci stia, pe langa romaneste si greceste, si
latineste, italieneste, slavoneste si turceste, el deveni, dupa in-
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toarcerea in tard ,,gramatic“, apoi ,,spatar” si, subt Q. Ghica, pe
care-1 urm3d Tn Tara Romaneascd, ,,mare spatar“. Influenta lui
Milescu crescu cu deosebire pe vremea domniei lui Stefanita
(1659—1661), fiul lui Vasile Lupu, care fusese si el elev al ,scoalei
celei mari“ din Constantinopol, si care, dupa marturia lui Neculce,
»,giucd chiar carti cu dansul“. Trecdnd cu Qrigore Ghica
(1660—1664) Tn Muntenia, i se Tncredinta insemnatul post de agent
diplomatic (capuchehaie) pe langa Poarta.

in anii tineretii petrecuti in tara, 7l vedem vizitind manastirile
si cercetand, cu o curiozitate stiintificd neobicinuitd pe vremile
acelea, manuscrise si documente prin manastiri si strangand traditii
orale pentru micul sau tratat Istoria despre sfanta icoana a prea-
sfintei noastre stapane ascutoare de Dumnezeu, scrisda Tn 1655 la
manastirea Neamtu. Chestiunile teologice il ispitesc din tinerete si
in 1661 traduce din greceste o Carte cu multe intrebari foarte de
folos pentru multe trebi ale credintei noastre. De un deosebit
interes este urmatoarea fraza, relevatd de d-1 C. C. Giurcscu:
.,Dumnezeu se zice pre limba greceasca teos, iard pre limba
latineasca dens, iard rumaneste se chiama Dumnezeu, care
nume este luat de la latinie, in ce chip si mai jumatate de limba
rumaneasca luat de la Latini". Nu se putea ca Tnvatatura de carte
latind, ori de unde er& céstigatd, sa nu deschida ochii carturarului
roman asupra originei limbei sale. Lucrarea cea mai Tnsemnata pe
care Milescu a dat-o Tn roméneste si care este in acelasi timp o do-
vada despre activitatea sa neobositd de scriitor, este traducerea
Bibliei din greceste. Se pare ca aceasta cea dintaiu talmacire com-
pletd a Cartii sfinte, a servit de temelie Bibliei lui Serban Voda.

Nu se cunosc exact cauzele care au adus disgratierea tanarului
boier, ajuns atat de repede la un rang Tnalt si la atata bogatie, in-
cat 1l cunostea lumea pentru luxul ce-1 facea. Dupa pedeapsa ce
0 primi — taierea zgarciului care desparte narile nasului — se pare
cd Nicolae Milescu, supranumit de-aci Tnainte ,,Carnul®, conspirase
impotriva Domnului de a carui protectie se bucurase.

Nenorocitul lua drumul pribegiei. Un timp petrecu la Berlin, la
curtea marelui elector Friedrich Wilhelm. Apoi se Tndrepta spre
Stettin, n Pomerania. Aici intalni pe fostul sdu Domn Gheorghe
Stefan, n exil, si scrise pentru el cateva maruntisuri pastrate in
Codicele ramas de la Principele pribeag. Acesta il trimise Tn 1666 la
Stockholm, unde ,,Nicolaus Spatharius, baro ac olim generalis Wala-
chiae" scria in latineste carti lamuritoare asupra ortodoxismului. In



Titlul manuscrisului slav al ,,Descrierii Chinei“ de NICOLAE MILESCU
(Dupa Constantin C. Giurescu, Nicolae Milesca Spatarul}

S. Puscariu, Istoria literaturii. 9
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anul urmator e trimis la Paris, sa solicite ajutorul lui Ludovic
al XlIV-lea. Invitat sa ia parte la discutiile asupra ,,transsubstan-
tiatiei“, ce pasionau pe teologii timpului, el scrise in greceste si
latineste opusculul Enchiridion sive Stella Orientalis Occidentali
splendens, singura din lucrérile sale, pe care Spatarul a ajuns sa si-o
vada tiparita.

in 1671 Miiescu trecu Tn Rusia, unde a stat pana la moartea sa
(1708). La Tnceput era traducatorul oficial al tarului, care-1 Tnsarcina
cu traducerea din greceste in slavoneste a unor scrieri cu continut
foarte variat, mai ales compilatii greoaie istorice si teologice, care
faceau sa apara Tn toatd splendoarea ei marea eruditie a boierului
roman. Astfel e un Arithmologion, carte Tn care se fac prorocii din

Autograful lui NICOLAE MILESCU Tntr'un manuscris grec
(Dup@ Constantin C. Qiurescu, Nicolae Miiescu Spatarul’)

numere, un Chresmologion, care da explicatii oracolelor si, urméand
aceleiasi preferinte pentru ocultism, o scriere despre Sibile, alta
despre Cele sapte minuni ale lumei, apoi o Carte a ieroglifelor etc.
Din vremea aceasta dateaza si un Dictionar rusesc-latinesc-grecesc,
din nenorocire pierdut. A scris chiar si versuri in limba slava. Repre-
zentant al curentului ,,grec” la curtea tarilor, el compuse Tn ruseste
un faimos pamflet, in care se straduia sd dovedeasca superioritatea
culturii si limbei grecesti asupra celei latine. Totusi, catre sfarsitul
vietii sale, atras de curentul sustinut de Petru cel Mare, Tsi parasi
prietenii din tinerete, devenind aparatorul culturii apusene.

in 1675 tarul Rusiei 1l Tnsarcind sa plece cu o misiune in China,
spre a culege informatiuni asupra acestei tari si asupra drumurilor
ce duc la ea. Descrierea calatoriei sale prin Siberia si Jurnalul sdu
de caldtorie, precum si scrisorile ce le trimise tarului au o valoare
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mai mare decdt Tnsasi Descrierea Chinei, care e mai mult o pre-
lucrare a operei jezuitului Martini, la care Spatarul a addogat cateva
capitole noud. Ceea ce Tn Jurnalul sau Tntaiul explorator roman
noteaza in cursul celor trei ani de calatorie in departatul orient
este 0 dovada vie de constientiozitatea sa de geograf, de interesul
sau pentru etnografie si Tn parte si de talentul sau remarcabil de
scriitor. El nu trece indiferent pe langda popoare, peisagii, fauna si
flora exoticd si se intereseazd de tot ce i se povesteste. Astfel
despre zidul chinezesc noteaza cu o delicioasa naivitate: ,,Chinezii
povestesc ca dupa cladirea lui n’a mai ramas piatrd in munte, nisip
n pustiuri, apa Tn rauri si lemn in padure®. Scrierile lui, traduse din
ruseste in greceste, treceau de izvor principal pentru cunoasterea
Asiei, iar harta pe care a lucrat-o fu Tntrebuintatd de geografi
ulteriori. Contemporanii — intre care si Leibnitz — considerau pe
acest ,,vir polyglottus” si ,,pereruditus“ drept o autoritate Tn chestiu-
nile referitoare la extremul Orient. ,,Acest jurnal, plin de fapte si
observatii exacte, de note asupra monumentelor, raselor, obiceiurilor
si chiar psihologiei diferitelor popoare, de descrieri de rauri, lacuri,
animale etc., te rapeste cand il citesti. Un colorit usor de naivitate
proaspatd si de uimire, sentimentul unui caldtor care se simte dus
si parasit Tntr'o lume streina si Tndepartata, fac din el un document
plin de viatd si 1l Tmpiedeca s& devind un raport stiintific rece . . .
Autorul nu-si ascunde starea sufleteascd Tn cursul cdldtoriei: el nu
se sfieste sa strige de admiratie Tnaintea unui tinut frumos si sa
proclame cu voce Tnaltd mandria constientd ca este cel dintdiu care
a descris si a cunoscut regiuni nestiute de geografi... Si Tntre toate
aceste note subiective, cea mai miscdtoare e o aducere-
aminte din tinerete. Plutind pe raul lenissei, extasiindu-se
fnaintea unei asezari Tnfrumusetate de primavara, exclama: e atat
de frumos, incét Tti vine sa crezi ca esti Tn Moldova!“ (P. P. Pa-
naitescu).

Dupd cum ca om politic Nicolae Milescu a fost adesea mijloci-
torul dintre tar si trimisii tarilor roméane, tot astfel acest explorator
»moldo-valah“, care este si descoperitorul satelor gotice din Crimea,
nu si-a uitat de tara sa de bastind nici cand descria Tn limbi streine
— ruseste si greceste — orientul Tndepartat. Dragostea pentru
neamul sdu si-a aratat-o si atunci cand a procurat de la patriarhul
Moscovei o tipografie pentru Mitropolitul Moldovei Dosofteiu.
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16. MIRON COSTAN

Miron Costan e cea mai simpatica figura a literaturii noastre
vechi. Din scrierile si din viata acestui boier moldovean de vitd veche
se desprind si astazi pentru noi pilde frumoase de patriotism cald,
de suflet nobil si drept, de minte luminatd de scanteia poeziei.
Sfarsitul tragic al vietii sale il apropie sT mai mult de inimile noastre.

S’'a nascut Tn anul 1633, ca fiu al postelnicului (mai tarziu hat-
man) Costan, care tinea in casatorie pe o nepoatd a lui Miron Bar-
novschi. Copildria si-a petrecut-o Tn Polonia, unde se refugiase
tatdl sdu si unde la varsta de cinci ani ajunse nobil polon. La Bar
n Podolia 1l intalnim (1646) intre elevii scoalei conduse de lesuiti
italieni, alaturi de vlastarele nobilimei polone, cu care avea sa intre-
tina legdturi prietenesti si mai tarziu, cand, in posturi de raspundere,
facea o pronuntatd politica filo-polond. Tn aceasta scoald, in care
limba latind erd studiul principal, primi tandrul Miron cunostinte
temeinice de limba latind si polond si acea culturda umanista, ale
carei reminiscente se intalnesc adesea Tn scrierile sale. Ca toti coconii
de boieri de pe vremea aceea, el ia parte ca ,dvorean“ al regelui
polon, la varsta de optsprezece ani, la luptele date de armatele
acestuia. Prin 1652 tanarul Miron se Tntoarce In Moldova, fiind
bine primit de Vasile Lupu si bucurandu-se si de protectia Domnilor
urmatori. Adesea, Tn tinerete, 1l vedem in lupte, ca ostean viteaz,
iar mai tarziu Domnii 1l Tntrebuinteaza Tn misiuni diplomatice. Cu
ocazia diferitelor razboaie, vazu Maramuresul, Ardealul si ,,pragurile”
podului lui Traian, iar rolul sdu activ la aproape toate evenimentele
mai importante politice din vremile acelea au fost de cel mai mare
folos pentru cel ce aveé sa fie istoricul tarii sale. Cunoasterea Ro-
manilor de pretutindeni a contribuit de bund seama la ideea despre
unitatea etnicd a neamului nostru, pe care 0 gasim exprimatd in
scrierile sale.

La 1661 e parcalab de Hotin, la 1665 mare-comis. Subt Duca
Voda 1665—1666) e mare-paharnic, si Tndatd dupa aceea mare-
vornic de Jara-de-jos, functiune pe care o tinu pana in 1675. In
timpul acesta a cunoscut mai de aproape pe Mitropolitul Dosofteiu,
celalalt mare literat al timpului; Tntre ei trebuie sa fi fost raporturi
prietenesti, cu urmari Tnsemnate pentru activitatea literara a
amandurora.

Miron Costén se bucura de mare trecere la curte si cuvantul
lui tragea greu Tn sfatul tarii. lon Neculce ne povesteste mai multe
anecdote din viata lui, foarte caracteristice pentru acest boier
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mandru si cinstit, care nu se sfid sa-si spuna verde, cu orice ocazie,
parerea sa, fie chiar si Domnului. Astfel a facut la 1673 cu Petri-
ceicu Voda: ,,Ori sa fie voia Marii Talc, ori sa nu fie, noi nu ne
vom l&sa casele sa le ieie Tatarii!* — si s’au inchinat si i-au zis: ,,sa
fii Maria Ta sanatos!* si au iesit afara. 8i asa toti boierii si capitanii
au purces, cela dupa cela, pre rand a se Tnchinare si au iesit afara.
lard Petriceicu Voda au ramas numai singur, numai cu Habasescul
hatmanul si cu casa lui, si au Inceput a plangere si a blestemare pre
Miron si pe altii“. Cele mai frumoase sant insa cuvintele adresate
Domnului Tn anul 1683, cand acesta tined sfat cu boierii, cum sa
scape de primejdia de a fi prinsi de Poloni: ,,Ce puteare au ei sa vie
asupra Marili Tale? S& nu dam locul, ca pamantul acesta este
framéntat cu sdngele mosilor si stramosilor nostri!*

Dar Polonii au prins si pe Duca Voda si pe Miron Costan.
Numai prin interventia unui prieten polon el scdpa de jaf si de robie
si ramase In Polonia, pand cand, urcéndu-se pe tronul Moldovei
Constantin Cantemir, se intoarse, la invitarea acestuia, Tn tara
»foarte scapatat; si l-au avut Cantemir VVoda in mild si cinste®.

Prietenia aceasta nu tina insa mult. Tn anul 1691, luna Decemvrie,
se savarsi tragedia Costénestilor. Cauzele ei nu sant pe deplin lamu-
rite; se pare insa ca o seama de boieri, nemultumiti cu domnia lui
Cantemir, au urzit impotriva lui o conspiratie, din care faced parte
st Velicico Costan, fratele lui Miron, care pare a fi fost chiar
destinat ca urmas al lui Cantemir. Domnul prinse de veste de acest
complot si-si razbuna crunt, omorind pe Velicico. Neculce povesteste
cum intrigantii Cuparesti, dupa taierea acestuia, au Tndemnat pe
Domn: ,,Acum, de vreme ce ai omorit pe Velicico, trimite de prinde
si pe frate-sdu, Miron logofdtul, de-1 omoara, ori vinovat, ori ne-
vinovat, sd nu scape, c’apoi inca a hi mai rdu si de tine st de noi!
— Deci Cahtemir Voda nu si-au socotit viata lui, cd erd trecut cu
batranetele, om de saptezeci de ani . . ., ce s’au potrivit neprietinilor
si nu si-au crutat sufletul®. ,jinsa Miron logofatul®, spune alt croni-
car, ,nefiind Tn lasi Tntr'aceea data, ci la tarda, la un sat al lui, si
s'au fost tamplat de i-au murit giupaneasa, ce vrand sa o astruce,
iatd au sosit ST la dansul, dela Cantemir Voda armasul al doilea,
Kacovitd, cu un steag de lefegii, ca sa-1 duca la lasi. Ce el se
rugase ca sa aiba pasuiald pana si-a Tngropa giupaneasa, Si sa pur-
ceagd; si fiind asa, iata de sarg au sosit si Macri vatavul cu a doua
poruncd, cum Tn ce loc il va afla, acolo sa-i taie capul. Si dupa
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porunca asa Tntr'acela ceas i-a taiat capul. Si l-au astrucat Tmpreuna
Cu giupéneasa lui*.

In ordine cronologica, ntdia lucrare a lui Miron Costau este
Letopisetul Tarii Moldovei, de la Aron-Voda, scris intre anii 1675 si
1677. n aceasta cronica se continud, pana la 1661, istoria Moldovei
»de unde au parasit a scriere raposatul Ureche Vornicul”, caruia
singur ,,de aceasta tara i-au fost mila, sd nu ramdie Tntru Tntune-
recul nestiintei”. Acelasi cald patriotism si aceeasi preocupare ,,sa
nu se treacd cumva cu uitarea“ trecutul tarii, o are el, ca si precurso-
rul sdu ,,care au facut de dragostea tarii letopisetul sdu“. Si tot ca
acela, el isi cauta informatia la cronicarii poloni. Dar spre deose-
bire de Gr. Ureche, Miron Costan pastreazd independenta fata
de izvoarele sale, pe care nu le traduce, ci le utilizeazd, scotand
din ele faptul istoric desbracat de amanuntele Tmpovoratoare si de
umpluturi retorice, care Tmpiedeca adevarul sa apara fara Tin-
frumusetare si fara partinire, ,,Peste tot se simte grija si mintea
activa a autorului; nu avem a face cu o compilatie, ci cu 0 compo-
zitie, cu o opera de originalitate adanc personald“, in care stapaneste
,0 Tnaltd conceptie morala despre datoria de judecator impartial al
istoricului“ (P. P. Panaitescu). Predoslovia lui Miron Costan este
0 dovada frumoasda despre conceptia Tnaltd ce o avea el despre
istoriografie.

La Tnceput se tine mai mult de izvoarele scrise si de traditia
orald culeasda de la batréni; cu cat ne apropiem Tnsa de sfarsit,
povestirea sa devine mai vioaie si mai bogatd Tn amdanunte.
Urmand exemplul celor mai buni din cronicarii poloni, el adopta
forma de memorii pentru evenimentele la care a luat Tnsusi parte
activa: ,Asa si noua, iubite cetitorule, ne este mai lesne a scriere
de aceste vremi, in care mai toate le-am prilejit singuri*.

Pe cand pe Ureche 1l interesase numai soarta restransa a tarii
sale moldovenesti si pe cand el isi Tncepuse letopisetul cu descale-
carea lui Dragos, Miron Costan ,,urzise* de la inceput planul scrierii
sale cu mult mai grandios. Asemanarea limbei roméne cu cea lating,
pomenitd mai mult ca o curiozitate de Vornicul Qrigore, Tl im-
presiona cu mult mai adanc pe Logofatul Miron, care in scoalele
latinesti de la Bar fusese crescut in admiratia netarmurita pentru
tot ce era latin. Cartea ,,Origines et oceasus Transsylvanorum® de
Laurentiu Toppeltin, un Sas din Medias, aparuta la Lyon, in 1667,
a fost o revelatie pentru el; urmele trecutului Tndepartat vazute in
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ruinele podului de la Turnu-Severin si unitatea neamului remarcata
n cursul calatoriilor sale, facura ca in mintea lui sa se Tnchege
planul de a Tncepe istoria Romanilor de acolo de unde ea de fapt ia
fiintd, de la Tntdiul descalecat, al lui Traian.

Dar realizarea unui asemenea gand cerea mult timp si liniste.
,Ce sosird asupra noastra acele vremi de acmfi“, spune el cetitoru-
lui, ,de nu stam de scrisori, ce de grija si suspinuri. Si la acest
feliu de scrisoare gand slobod si fara wvaluri trebuiaste, iara noi
pravim cumplite vremi si cumpand mare pamantului nostru si nouad“.
Numai iubirea sa mare de tara si dorul de a o sti pretuitd Tn afara,
unde dusmanii o ocarau, il facura ca, Tnainte chiar de a da n vileag
n roméneste aceasta cronicd, s’o prelucreze, ca un fel de scriere
de propagandd, Tn limba polond si s’o trimeatd amicului sdu
Alexandru Matazynski, ca s'o aduca la cunostinta Regelui polon,
tocmai in vremea cand erd mare nevoie ca lon Sobietchi sa aiba in-
formatii cat mai avantajoase despre Roméani. Cronica Tarii Moldovei
si a Munteniei, scrisa, probabil, in 1677 (in tot cazul dupa 1676, dar
Tnainte de 1683), incepe cu Dacii, care erau, dupa parerea lui Miron
Costan, Tatari, rude ale Ardelenilor: continua cu razboaiele Romani-
lor, vorbeste de invaziunile Tatarilor ,,intorsi“, si ajunge la des-
calecatul Iui Dragos. Urmeazd apoi o parte descriptiva: despre
numele Moldova, Muntenia, Basarabia, despre titlul Domnilor, despre
religie, tinuturi si orase. Ca mostre de limba, a cdrei ,temeiu este
pana astazi din limba latineasca stricata®, desi ,,cuprinde si Tmpru-
muturi din limba sloveneasca si putine din limba ungureasca si tur-
ceascd“, se dau 87 de substantive, adjective si verbe (intre ele gasim
etimologii juste ca supercilia — sprancene, manduco —
mananc, perambulo — primblu, alaturi de apropieri etimologice
gresite ca postul o — poftesc, precor — priesc si ital. bacia
— buzd). Ceea ce formeazad in aceasta scriere contributia noud si
pretioasa pentru istoriografia noastra, sant cele douda convingeri
pe care le exprima clar: 1. Ca santem coloni romani, precum o dove-
deste istoria si limba, si 2. Ca toti Romanii santem aceiasi: Moldo-
veni, Maramureseni, Ardeleni, chiar si Cutovlahi, ,,0 colonie romana
de aceeasi limba cu noi si mult mai apropiata de limba italiand decat
de vorba noastra“ (ap. lorga).

La dorinta lui Sobietchi, care avea interese in Moldova, Miron
Costén fisi prefacu opera in versuri polone, numind-o ,,Descrierea
(arii moldovenesti si muntenesti“, si o dedica regelui polon (1684).
In ea desvoltd mai pe larg unele din ideile sale vechi si amintindu-si
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cele vazute in calatoriile sale, spune ca limba cea mai frumoasa si
mai aproapiatd de cea italiana este cea din Maramures si din Fagaras,
unde sant atdti Romani, ca si cand nici odatd n'ar fi emigrat In
Moldova si Muntenia. Acest poem, scris in felul poemelor istorice
foarte mult gustate in Polonia, in versuri de 13 silabe, e considerat
de unii istorici literari ca una din cele mai importante scrieri ale.
literaturii polone din veacul XVIII.

Pe la sfarsitul vietii sale, Tntre anii 1686 si 1691, M. Costan a
ajuns in sfarsit sa-si realizeze si gandul care l-a preocupat din
tinerete, sa scrie Cartea pentru descalecatul dintaiu al tarii Mol-
dovei si neamului moldovenesc. De data asta n'o mai face intr'o
limba streind, ci Tn frumosul graiu moldovenesc, pe care stia sa-I
mladie cu atata maiestrie. Cu ocaziunea aceasta el se ridicad cu vio-
lenta Tmpotriva ,,basnelor” lui Simeon Dascalul si, precum credea el,
si ale lui Misail Calugarul. in contra asertiunii cd& Moldovenii ar fi
hoti adusi de Traian din temnitele Romei pe vremea regelui ungar
Ladislau, el aduce o multime de argumente scoase cu migald din
scriitori latini si poloni, pe altele le gdseste Tn argumentatia sa logica,
si triumfd cu argumentul atat de delicios prin naivitatea sa: ,De
unde s'ar afla din temnite cu sute de mii de mii de oameni? Apoi s
femei atatea talharite unde erd?“ Dar ceea ce ne atinge mai ales
astazi, e revolta sa sincerd fatd de injuria care se aduced neamu-
lui, precum si aceste cuvinte caracteristice pentru sfintenia ce o avea
el pentru arta istoriografiei: ,De aceste basne sa dea ei seama i
de aceasta ocara. Nici este sagd a scrie ocara vecinicd unui neam.
Ca scrisoarea este un lucru vecinie; cand ocdrasc intr'o zi pe cineva,
este greu a rabda, dar in veci? Eu voia da seama de ale mele cate
scriul”

Miron Costan n’a scris numai versuri polone, ci, Tntrebuintand
aceeasi versificatie, si versuri romanesti. Astfel sant ,,Stihurile de
descalecatul tarii Moldovei“ din fruntea Letopisetului si versurile
asupra originel italice a Romanilor de la sfarsitul Psaltire! Tn versuri
a Mitropolitului Dosofteiu. Subt titlul ,,Viata lumii* si avand drept
motto versetul biblic ,,Desertarea desertarilor si toate sant desarte!*
el a mai alcatuit 128 de versuri, In care a incercat sa arate ,,cum
iaste de lunecoasa si putina viata noastra si supusa pururea primejdii-
lor si priminealelor. Ca si stihurile lui Dosofteiu, wversurile lui
M. Costan sant banale si greoaie; ele n’au izvorit dintr'un talent
innascut, ci, precum Tnsusi marturiseste — si par'ca auzim cuvintele
ce le va rosti peste un veac si jumatate Q. Lazdr — ,,mai mult sa se
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vada cd poate si in limba noastra a fi acest fealiu de scrisoare ce se
cheama stihuri*.

Poezia nu avem s’o cautdm la Miron Costan in stihuri, ci in
proza sa plind de avant, in povestirea trecutului tarii sale, pe care
0 iubea cu atat foc, de care era atiit de mandru si despre care vor-
.beste atat de frumos. ,Ar fi putut”, zice d-1 lorga, ,in 1691, sa nu-i
ingaduiasca timpul de rugéciune slujitorii lui Cantemir, caci asupra
batranetelor sale el Tsi mantuise sufletul, ridicand cdtra Dumnezeu
rugaciunea acestei fapte bune fata de neamul sau!".

17, STOLNICUL CONSTANTIN CANTACUZINO

Pe timpul c&nd incepea si in Tara Romaneascd sa se Tnjghebe
istoriografia nationald, s’a scris un Tnceput de cronica, care n'a
strabatut in public, dar care, prin ideile ce se exprima in ea, si nu
mai putin prin personalitatea autorului ei, constitue una dintre cele
mai valoroase opere literare ale acestui timp. E vorba de Istoria
Tarii Runianesti de Stolnicul Constantin Cantacuzino.

Stolnicul Cantacuzino eré cel mai Tnvatat boier al tarii sale. Stu-
diase la Adrianopol si Constantinopol, unde preamared Tn versuri
elinesti originea stralucitda a neamului sau; caldtorise prin Europa,
petrecand prin Viena, Venetia si Varsovia, si facuse studii Tnalte la
vestita universitate italiand din Padova, unde a stat mai multi ani.
Carnetul sau de studii, pastrat pana astazi, dovedeste cat interes
aved pentru studii si pentru carti de Tnvatatura. Streinii care au tre-
cut prin Tara Romaneasca au cuvinte de mare laudd pentru Tnvata-
tura lui: ,,din copilaria sa a fost dat cu totul Tnvataturii; la limba
eiineasca erd un mare filosof . . .; la Roma a invatat limba lati-
neascd . . . Viata si vremea sa o petreced pururea cu dascalii, cu
spudeli si cu barbatii procopsiti“, atesta un document contemporan,
iar agentul svedez Hyltien zice: ,,Sant aici cativa boieri cuminti si
carturari, care au vazut lumea . . ., mai ales un unchiu dupd mama
al Domnului, cornitele Cantacuzino, un batran cinstit,’ care prin
studii si calatorii Tn streinatate a capatat o mare experienta si 0 mare
ghibacie” (ap. lorga). ,,Atat de bine stia limba greaca si subtilitatile
teologice ale bisericii ortodoxe, Tncat Stolnicului i se adresau, ca in
ultima instantd, traducatorii cartilor bisericesti, pentru a cere expli-
carea unor cuvinte grecesti neobicinuite sau pasagii obscure, sau
pentru a primi deslegarea unor chestiuni dogmatice delicate”
(D. Russo). Legaturile lui cu fruntasii culturii grecesti au fost din
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cele mai stranse si unii din acestia scriu si publicd carti subt Tndem-
nul invatatului stolnic. Radu Greceanu marturiseste cd pentru tra-
ducerile facute Tmpreuna cu fratele sau Serban, I-a avut ca ,,ajutoriu
si indreptdtoriu mai grelelor cuvinte' si noime pe Dumnealui Co-
standin Cantacuzino*.

Generalul Luigi di Marsigli, Tnvatatul polihistor bolognez, voind
sa scrie marea sa opera despre Dunare, se adreseaza lui Cantacuzino
cerandu-i date istorice si geografice despre Tara Romaneasca Si
Romani, dorind sa afle mai ales argumentele doveditoare ale descen-
dentei neintrerupte a poporului roméan din cel roman. Tnvatatul
boier avea de mult gandul sa scrie o istorie a tarii sale si Tn acest
scop consultase documentele pastrate pe la manastiri si pe la particu-
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Autograf al lui MIRON COSTAN pe un document din 1688
(Dupa Bianu si Cartojan, Pagini)

lari, descifrand inscriptiile si ascultand ,.spunerile si povestile* ce au
ramas ,,din om Tn om* si ,,cantecele care vestesc de vitejii . . . care
dupd la lautari si dupa la altii cantatori auzim®, pentru ca sa com-
pleteze datele prea sumare si tulburi ale cronicelor paméantene si
stirile ,prea scurte“ ale istoricilor streini, dintre care pe unii i
banuia a fi ,,voitori de rau“. Tncd de pe la 1670 isi procurase si 0
copie dupa cronica Moldovei scrisa de Vornicul Ureche. Astfel nu
i-a fost greu s& facd doud liste de Domni, ai Munteniei si ai Mol-
dovei, si sa dea Tn 1697, raspunsurile cerute de Marsigli. Tot el com-
puse si-o descriere ,,cat se poate de exacta“ a Tarii Romanesti, care
a servit in Italia la alcatuirea unor opere geografice despre tara
noastra.
Lucrarea sa principala este Istoria Tarii Tumanesti.
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Prin familiarizarea sa cu cultura apusului, si influentat de con-
temporanul sau Miron Costan, Stolnicul Cantacuzino a ajuns sa fie
nemultumit de lucrarile antecesorilor, care fincepeau istoria Tarii
Roménesti de la descalecat, si cu teoriile jignitoare ale lui Siniion
Dascalul despre originile noastre. ElI spune ca istoria Romanilor n-
cepe cu venirea lui Traian, cd Muntenii, Moldovenii, Ardelenii si
Cutovlahii sant de aceeasi origine, si parerea sa si-o exprima plin
de mandrie astfel: ,,\VValahi, cum le zic ei, iar noi: Romanii, sant ade-
varati Romani Tn credinta si in barbatie . . . Insd Roman nu inteleg
numai cestia de aici, ci si din Ardeal, care Tnca si mai neaosi sant,
si Moldovenii si toti cati intralta parte se afla“. El a vazut uneori
chiar mai clar decat Miron Costan, fiind cel dintdiu care si-a expri-
mat parerea ca Dacii n’au pierit in urma razboaielor romane si ca noi
am continuat totdeauna s& raméanem Tn Dacia. Mai digresiv Tnsa
decéat Costan, el se pierde adesea in amanunte, care 1i dau ocazia
sa-si arate neobicinuita-i eruditiune, dar care fac lucrarea lui s& nu
apara atat de nchegata si turnatd Tntr'o forma atat de maiastra
ca a cronicarului moldovean. EI nici nu ajunge cu povestirea sa
decat pana la invazia Hunilor in regiunile locuite de Romani. De
asemenea nu mai ajunse sa scrie nici biografiile unor familii boieresti,
pentru care adunase date si pe care le anunta in ,Istoria Tarii Ru-
manesti*,

Dar nu numai felul culturii sale si rezultatele stiintifice la care a
ajuns 1l fac pe stolnicul Cantacuzino sa samene cu Miron Costan,
ci si sfarsitul sdu tragic.

Nascut pe la mijlocul sec. XVII dintr'un tatd descendent al Tm-
paratilor bizantini si dintr'o mama din neamul Basarabilor — Dom-
nita Elena, fiica lui Radu Serban — el avu sa sufere din tinerete
prigoniri din partea lui Qrigore Ohica, care-1 intemnitase si pusese
slujitorii sa-1 bata la talpi. Abia cand pe tronul tarii se urca fratele
sau Serban, incep zilele senine ale vietii sale. Fard sa ceara vreo
functiune boiereasca finsemnatd, el ramane, subt acesta, boierul
cel mai respectat in divan. Dupa Serban, urind pe tron nepotul siu
de sord. Constantin Brancoveanu, care-1 stima ca pe un parinte,
»De multe ori*, scrie Radu Qreceanu, | sf noi am auzit pe Constan-
tin Voda zicand ca: eu tatd n'am pomenit, de-vreme-ce am ramas
mic de tata, fara cat pre dumnealui, tata Constantin, I-am cunoscut
parinte Tn locul tatane-mieu“. Stolnicul Constantin ramase deci subt
domnia nepotu-sau sfetnicul cel mai ascultat al acestui. E caracteri-
stica pentru superioritatea lui fatd de Domn urmatoarea anecdota.
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citata de d-1 lorga dupa un act contemporan: Dupd plecarea gene-
ralului Heissler din Draganesti, Voda trimise un cdlaras la Constan-
tin, la Brdila, cu stirea ca Heissler a fost la dansul. Si Constantin
intrebd indata pe caldras, daca Domnul I-a prins. Raspunzand Tnsa
calarasul c& nu, a scuipat in ochii trimisului zicand: ,,Vezi ce prost
e Voda, cand nu sant eu acolo*.

Dupad taierea Brancoveanului si a fiilor sdi, urma pe tron Stefan,
fiul Stolnicului. Dar peste doi ani, Nicolae Mavrocordat izbutind sa
castiga tronul Munteniei, Cantacuzinestii trebuird sa se refugieze la
Constantinopol. Acolo furd aruncati in temnitd, averile lor furd
vandute la mezat, iar ,in noaptea de sase spre sapte lunie 1716,
Stefan Cantacuzino si tatdl sdu au fost gatuiti Tn Tnchisoarea
bostangi-basei si trupurile lor zvarlite Tn mare*.

Iscédlitura STOLNICULUI CONSTANTIN CANTACUZINO la sfarsitul unei
scrisori italienesti

(Dupd N. lorga, Manuscripte din biblioteci strdine 1)

18. NICOLAE COSTAN

Dupd moartea Brancoveanului si a ultimului Cantacuzino in
Muntenia, si Tn luptd cu Cantemirestii si Racovitenii Tn Moldova,
apare, deschizédnd epoca Fanariotilor, primul Domn strein, Nicolae
Mavrocordat, care, Tntre anii 1709 si 1730, a domnit de cate doua
ori in Moldova si Tn Muntenia. El era fiul dragomanului Alexandru
Mavrocordat, caruia 7i placeéd sa se numeasca Exaporitul. Tatal
si fiul erau oameni cu Tnalta cultura bizantind, amandoi scriitori, mai.
ales Alexandru, autor al unor tratate de medicina, filosofic si istorie.
Nicolae Mavrocordat se urca pe tronul Moldovei cu cele mai bune
intentii. Desi s’a aratat razbundtor fata de dusmanii lui politici, el
era om integru si doritor de culturd: biblioteca lui vasta, pe care
Sulzcr o evalua — exagerat, de sigur — la 600.000 de volume (si
care cuprindea, Tntre alte raritdti, o biblic coptd din secolul al
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[ll-lea) e cea mai buna dovada despre aceasta. A fost deci firesc ca
,,Cel mai preocupat dintre Domnii romani ca sa lase viitorimii despre
carmuirea lui amintirea pe care el 0 void“ sa-si caute un cronicar
oficial. Prin vasta sa eruditiune, prin dovezile de scriitor ce le da-
duse pand atunci, prin aplecdrile sale spre studii istorice si, n
sfarsit, prin numele ce-1 purtd, persoana indicata a deveni croni-
carul oficial al curtii era Nicolae Costan (nasc. pe la 1660), al
doilea fiu al lui Miron si al logofetesii llina. Ca si tatal sau, el facuse
studii in Polonia, dar spre deosebire de acesta, influenta scoalelor
iezuite din regatul vecin n’a fost singura cc s’a exercitat asupra
acestui barbat de o wvasta eruditie, care intrebuintd pentru opera
sa si izvoare grecesti, latino-unguresti si occidentale. Dupa nenoro-
cirea cdzutd asupra familiei sale in anul 1691, el lud drumul pribe-
giei, dimpreuna cu fratii sdi. Subt Duca-voda, pe a carui fiicd o
luase in casatorie, fu ridicat la rangul de hatman si ajunse mai
tarziu mare-hatman si mare-vornic, iar subt Nicolae Mavrocordat,
care tined foarte mult la el, acest om ,impodobit cu Tnvatatura“
primed Tnsarcinari diplomatice ,,pentru limba latineascd“, si ,,stiind
limba lesasca“, ajunse mare-logofat si odata fu si loctiitor de Domn
(caimacam).

fnainte Tncd de a primi Tnsarcinarea oficiala din partea Domni-
torului, Nicolae Costan pare a fi fost preocupat de gandul de a con-
tinud opera neterminatd de tatdl sdu, nemultumit cu cele scrise n
continuare de altii: ,lar a pomeni de neste letopisete pe urma —
adecd dupa Miron Costan — scrise de o sama de boieri de tard, nu
socotesc altd, fara céat ocara li se face la vecii viitorii de i-as pomeni,
ca si la istorii a le scrie deplin si pe larg trebue si invatatura
si stiinta altor tari, care aceia nu 0 au avut“. Dar nici cu letopisetul
lui Ureche si nici chiar cu cel scris de tatal sdu, Nicolae Costan nu
erd multumit, caci nici acestia nu scrisesera destul de ,,pre larg“
De aceea el se apuca (pe la inceputul anului 1711) s& prefaca si
cronicele lor si sa scrie si o istorie a Moldovii, asd cum credeé el
ca trebue scrisd, o operd in care sd-si poata aratd toatd eruditiunea.
Ureche Tncepuse de la descdlecatul lui Dragos, Miron Costan de la
descalecatul dintdiu, al lui Traian, Nicolae incepe — avand in pri-
vinta aceasta modeéle pe unii cronicari poloni — ,,de dupa potop*
insasi ,,predoslovia“ pusa in fruntea cronicei sale e caracteristica
pentru intregul sau fel de a scrie. ,Letopisetele nu sant sa le
citeasca numai omul, sa stie ce-au fost Tn vremile trecute, ce mai
mult s& hie de Tnvatatura ce este bine si ce este rau“, asd se exprima,
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pe scurt si frumos, Tnaintasii sai. Nicolae Costan insd, cu felul sau
prolix si complicat de exprimare, nu se multumeste cu o propozitie
spre a-si aratd profesia de credinta, ci el scrie: ,Nime mai bine si
mai pe scurt toatd desfatarea istoriei n’au cuprins, iubite cetitorule,
decét acela domnul voroavei rdmlenesti, Titero, carele o au numit
ocarmuitoare vietei; ca cu aceea voroava a lui toatd roada a tutu-
ror bunatatilor cuprinzandu-o, au desteptat viata oamenilor catra
giudecatile istorii a le ticsi. Intru aceasta pareare fost-au si Tuci-
dides, carele pre istorie 0 numeste a fi cel mai ales si mai mare a
vietii omenesti vistieriu, marturisind, zice, cumca nici odanaoara sa
nu fie istorie osabita din manule stdpanitorilor si a sfeatnicilor tari-
lor, ca o infranare celor desfrénati, agiutorindu-se cu cetirea ei sa
poata ispravi trebuintele si a se feri de tamplarile primejdioase, cand
se prevad pricini ca acealea. Ca nici o Tntelepciune omeneasca alta
nu-i decét luare aminte primejdiilor si lucrurilor viitoare dintru ceale
trecute, ca dintr'un izvor scoasa stiinta; care singurd istoria mai
multd decét alte stiinte se socoteste a fi“. Si urmeaza astfel pe
cateva pagini. In locul frazei miezoase din scrierile Tnaintasilor sai,
cu Intorsaturile sintactice pline de efect ale graiului popular, Nicolae
Costan introduce acuma perioda maiestrita si necurgatoare a modele-
lor sale umaniste, cu eleganta ei la moda, cu intercalari silite, care
fac ca fraza, Tn loc sa se adapteze ideii, sa se lungeasca Tntr'un
stil factice, tarind dupa sine si dismembrand géandul, pe care 1l abate
pe cdi laturalnice. Si asa cum e stilul sau, asa e si omul, vecinie
preocupat a-si afisa cu toata ocazia cunostintele, care toate sant
culese din carti. La el nu intdlnim expresia credintei sale intime,
reflexiuni proprii asupra lucrurilor vazute n viata, ci reproducerea
a ceea ce a cetit la altii. incepand istoria romaneasca cu Adam si
continudnd-o cu istoria universala veche, el isi cere totusi iertare
de la cetitor ca a facut-o ,,mai scurt de cum ar fi fost datoria sa
scriem®“, D-l lorga — desi exagereaza defectele lui Nicolae Costan,
atribuindu-i si slabiciuni de caracter pe care nu pare a le fi avut -
are dreptate sa scrie: ,Nu se poate o deosebire mai mare decat
aceea care exista Tntre tata si fiu. Miron e un poet, un pasionat, un
ambitios, deschizator de cale Tn cultura neamului sau si fauritor de
teorii . . . Nicolae e un pedant.. . un compilator prin vocatie,
mandru cd merge pe urme streine ... In orice imprejurdri, Miron
Costan ar fi fost cineva, pe cand Nicolae Costan datoreste totul
altora: scoalei care l-a format si parintelui, pe care s'a simtit dator
sa-1 imite . . . Dupa luptatorul cu ména abia desclestata de pe sabie,
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dupd poetul vizionar cu mana pe fruntea-i larga de Tntrevazator al
viitorului, avem carturarul sec, ,,viermele de carte®, pisarul erudit,
cu cdlimdrile Tn brau si volumele subtioara . . . Trecutul il eticheta,
pentru prezent n’aveéa nici un interes, iar viitorul nu puted sa-1 vada“.

Si mai evident decét din scrierile sale istorice, felul de a scrie
al lui Nicolae Costan reiese din lucrarea sa Ceasornicul Domnilor,
pe care a scris-0 Tntre 1710 si 1712. E o scriere filosofica dintre cele
ce erau foarte gustate pe timpul acela. Se adreseaza Domnilor si
societdtii Tnalte si contine multe Tnvataturi despre felul cum are sa
se poarte domnitorul si cum sa fie crescuti copiii. Lucrarea e de la
inceput pand la sfarsit un tratat rece, erudit, farda scénteieri
artistice, si autorul ocoleste consecvent orice pilde, orice digresiuni
scoase din experienta sa sau relative la timpurile sale, care toate
ar fi pentru noi atat de pretioase. Chiar sT acolo unde ni s’ar parea

cf

Iscalitura lui NICOLAE COSTAN, hatman
(Dupa V. A. Urechia, Miron Costin 1)

cd le gasim, ele sant traduse dupa modelul sau, Istoria lui Marc
Aureliu de Spaniolul Quevara.

Dar felul acesta de a scrie, atat de departat de noi, era apreciat
pe vremea sa Si trebuia sa-i convie mai ales lui Mavrocordat,
care-1 Tnsarclna, precum am spus, cu scrierea unei cronici oficiale.
Cand a primit Tnsarcinarea aceasta, N. Costan ajunsese cu leto-
pisetul Moldovei, pe cét se pare, pand la domnia lui Stefan Tomsa;
de aci incolo — Domnul fiind Grec — Tn cronica lui nu se mai
gasesc cuvinte injurioase la adresa Grecilor. Dar prin multele
digresiuni ce erd obicinuit s& le facd, N. Costan inaintd cu greu,
iar Mavrocordat, cdruia nu-i erd atata sa se scrie trecutul tarii ce
stapaned, cat mai ales sa fie preamarita domnia sa, pare a fi in-
demnat pe cronicar sa lase deocamdatd lucrarea inceputd si sa scrie
istoria Moldovei decand apare el in fruntea ei. Astfel N. Costan se
apucd sa scrie istoria contemporana a tarii sale, Tncepand cu anul

1709. Dar nu-i fu dat sa lucreze mult la ea, céci in Septemvrie 1712
8. Puscariu. Istoria literaturii. 10
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0 moarte timpurie il rapuse, lasdnd neterminatda si Cartea pentru
descalecatul dintdiu a tarii Moldovei, cu care ajunge numai pana
la anul 1601, si Cronica sa despre Nicolae Mavrocordat, care Tncepe
cu a. 1709 si ajunge cu povestirea evenimentelor pana la caimacamia
lui Mavrocordat din a. 1711.

19. RADU POPESCU

Dar N. Mavrocordat a gasit, Tntre cronicarii Munteniei, pe unul
care i-a preamarit faptele nu numai cu devotament, ci s cu talent.
E Radu Po p e seu. fTnainte de a vorbi de opera acestuia, ne vom
ocupa ceva mai pe larg cu viata lui, farda de cunoasterea careia
scrisul lui nu se poate intelege.

Cel mai Tnsemnat cronicar muntean erd numai pe jumatate
Romén. Mosul sau, Qheorghe Carida, era unul dintre Qrecii care
incunjurau pe Leon Tomsa. El fu facut de acesta boier al Divanului.
Pe cat de putin simpatice ne sant azi figurile acestor venetici, pe
atat de tragica a fost soarta unora dintre ei. Ridicati prin uneltiri si in-
trigi, Tnavutiti pe cai piezise, ei adesea isi pierdeau rangul si averea
tot atdt de repede, precum le agonisiserda, si 0 moarte napraznica
erd adesea rasplata unei vieti de lingusiri. Astfel fu jefuit si omorit
si Carida, in anul 1655, pe vremea unei rascoale. Si mai marcante
sant clipele de stralucire si de cadere in viata fiului sau, Hrizea.
Dela parintele sau mostenise averea si numele care i deschided
cariera. Va fi primit Tnsa si acea Tndrumare pentru viata, care avea
de scop parvenirea, iar ca mijloace slugarnicia si lingusirea fata de
cei puternici, necrutarea fata de cei slabi, siretenia fata de toti,
inainte de toate Tnsa batranul Carida se ngrijise ca fiului sau sa-i
intareasca situatia, casatorindu-l cu o fata din aristocratia paman-
teand. Hrizea luase de sotie pe fiica unuia dintre cei mai influenti
boieri ai tarii. Marele ban Qheorghe Baleanu. Faptul acesta a fost
hotéaritor, caci lupta intre Béleni si Cantacuzinesti domina in-
treaga istorie a Tarii Romanesti Tn a doua jumatate a secolului al
XVIll-lea. Financiar iscusit, Hrizea a ocupat sub Domnii dusmani
Cantacuzinestilor functiunea, atat de importanta si de lucrativa, de
mare vistier. Dar ajungand in anul 1679 pe tronul Munteniei Serban
Cantacuzino, Tncepura persecutiile. La Tnceput dusmanul sau cerca
sa-1 nimiceasca sdracindu-1, apoi aruncandu-1 in temnita; Tn sfarsit
,CU moarte groaznica l-au omorit*,
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Dintr'un tatd grec, ajuns atat de repede la stralucire, si dintr'o
mama care era purtatoarea unui nume falnic de vechi boieri romani,
s'a nascut Radu, pe la anul 1650.

El reprezinta deci, in scara acestui neam de origine greceasca,
a treia generatie, amestecatd de astadata cu sange roméanesc. Din
Radu sin Hrizea, numele lui se preface mai in urmd, cand timpul a
sters amintirea stralucitoare a tatdlui, Tn numele curat romanesc de
Radu Popescu, dupa mosia fimiliei. Popestii, din jud. Ilfov.

in cresterea lui Radu s'a ivit 0 nota noud: copilul celui ce prin
istetime s'a Tnaltat atat de repede, aveé sa se inalte mai ales prin
culturd, prin cunostintele pe care si le-a céastigat, avand parte de o
educatie Tngrijitd. Radu stid, afard de romaneste si greceste, lati-
neste, si ceea ce erd mai rar, $i turceste. Astfel el a fost anume
educat pentru functiuni Tnalte diplomatice. Pe acestea insa nu le prea
implini in viatd. E adevérat cd de cateva ori il vedem Tnsarcinat cu
misiuni grele si onorifice, pentru care erd indicat prin cunostintele
sale de limbi, dar Tmprejurdrile politice si, probabil, si predispozitiile
sale, au facut ca Radu Popescu sa nu joace un rol politic atat de
important ca tatal sau, iar calitdtile sale sa si le pund Tn serviciul
altei cauze, a literaturii istorice.

Documentar 1l intlnim fintdiasi data la 1675, cand ocupa
functiunea de logofat de vistierie. In urma nenorocire! familiare,
vaduva lui Hrizea numai cu greu scapa de urgia lui Serban Canta-
cuzino, refugiindu-se cu copiii sdi in Turcia si apoi in Moldova. Abia
cand pe tronul Tarii Romanesti se urca Brancoveanu, care era in-
rudit numai dupa mama cu Cantacuzinestii, Radu Popescu crede ca
se poate Tntoarce iar la Bucuresti, unde-1 intalnim in anul 1689 si
unde primeste cateva misiuni si dregatorii, precum cea de clucer
de arie (1693) si apoi cea de mare clucer (pana la 1696). Dar subt
acest domnitor sfatuit de Stolnicul C. Cantacuzino, cronicarul nostru
nu se simted Tn largul sdu si de aceea nu pregetd sd intre Tntr'un
complot Tmpotriva Domnului. Brancoveanu descopere ,,hainlacul® si
desi iartd, dupd felul sdu, pe tradatori, pastreaza o banuiald impo-
triva lui R. Popescu si-1 tine la distanta, dandu-i doar cate-o boierie
care nu corespunded nici cu varsta, nici cu cultura sa. De aici ne-
cazul acestuia Tmpotriva Domnului, un necaz ce crested cu cat
domnia Brancoveanului se lungea. Subt urmasul Iui Constantin
Voda, Popescu ajunge iardsi boier mare, mare vornic de Targoviste,
si primeste importanta misiune de a pregati conace pentru Carol XII

al Svediei. Caci, desi domnitorul cel nou erd un Cantacuzino
10*
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(Stefan, fiul stolnicului Constantin), el Tsi surpase Tnaintasul; tre-
cand de partea lui, Popescu 1si stampara mania contra”Brancoveanu-
lui. De ura sa Tmpotriva Cantacuzinestilor, care saracisera si omo-
riserd pe tatal sau si persecutaserd neamul mumei sale, el Tsi aduse
iarasi aminte, cand, dupa optspreceze luni de domnie. Stefan Voda
isi pierdu tronul si viata si cAnd acestuia 1i urmd@ Mavrocordatul.
Acesta era un dusman aprig — nu atat personal, cat mai ales
politic — al Cantacuzinestilor si de el se alipeste Radu Popescu din
toata inima, Desi protejat de noul Domn, desi daruit cu bania mare,
oportunistul Popescu fisi schimba purtarea, cand Mavrocordat e
prins si dus in Ardeal de imperialii austrieci, si e unul dintre cei mai
de capetenie membri ai partidului ,,german®, asteptand si el de la
Austria salvarea tarii de subt Turci. Astfel numele lui figureaza pe
toate jalbele trimise la Viena de boierii care voiau sa dea tronul lui
Qheorghe Cantacuzino. Dar Viena nu se misca. Radu Popescu fsi
ia deci nddejdea deld imperiali si se Tntoarce la Nicolae Mavrocodat,
care-1 si rasplateste cu dregatoria de mare vornic, sfetnicul cel mai
de frunte Tn divan.

La 1723, in varsta de vreo 70 de ani, si avand increderea de-
plind a domnitorului, Radu Popescu depuse fnsusi, de bunavoie,
functiunile sale, si se retrase la Manastirea de la Radu Voda, unde
primi numele de Rafail Monahul si unde muri, batrén, in 1731.

Viata aceasta plina de neconsecventa politica abia am intelege-o,
dacad nu ne-am aduce aminte cd, Tn epoca aceea, setea de marire si
de avutii starnea, la boieri, ambitiuni prea mari, urmate de prigoniri a-
desea nemeritate din partea banuitorilor Domni, si cd pe atunci conse-
cventa politicd era o naivitate si o utopie Tn ochii acestor oameni, ce
nu prea puteau distinge binele neamului de interesele lor personale.

Nu tot atat de sovaitor ca in atitudinile sale politice ne apare
Radu Popescu Tn scrieri. Aici ura sa impotriva Cantacuzinestilor
apare ca un fir rosu de la inceputul povestirii panad la sfarsit. Caci
daca in viatd el s’a dat adesea dupa par si si-a mladiat convingerile
atat de des, Tncat nu-1 mai putem urmari cu simpatiile noastre, in
cronicd e consecvent si-si varsa tot focul inimii impotriva dusmanilor
sai, fard a cruta expresii ca ,hotul acel batran . . . Constantin Stol-
nicul“ si ,,spurcatul de Serban Voda“. Istoricul, consultand scrierea
sa, va trebui sa caute adevarul dincolo de aceste eruptiuni pati-
mase; cel care o citeste insd numai ca pe o opera literarda, o urma-
reste cu interes, caci temperamentul vioiu al scriitorului te farmeca.
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sinceritatea tonului se propaga asupra lectorului si stilul capata relief.
Arta de a povesti nu e Tn definitiv decat arta de a sti sa reliefezi. lar
Radu Popescu e un bun povestitor, caruia i sant dragi imaginile, care
se opreste bucuros la partea anecdotica a istoriei, cdruia 1i place sa
facd din cand Tn cénd céte o glumd ca sa invioreze povestirea. El
nu prea alege expresiile. ,,Dracului da-i fum de tdmaie cat de mult,
el raméane in firea lui tot drac; asé si Qolescu”, ,pe Qheorghe Bei-
zadea ... din cal l-au facut magar®, ,,au cercat camila sa-i puie
cercei la urechi, si i le-au tdiat“, ,,manios ca un urs Tmpuscat® si
alte figuri ca acestea Tmpestriteaza stilul lui si-i da un colorit per-
sonal. Acelasi stil vanjos, dar une-ori cam trivial, il vom mai afla mai
tarziu la alt istoric, la Petru Maior. Dar pe langa temperamentul
sau vioiu, pe langa darul de povestitor si placerea de a povesti, el

Iscélitura lui RADU POPESCU (,,Radu Mrizii, biv vel clucer®)
(Dupa un document dela Academia Romanad)

mai are si avantajul de a fi un om cult si cetit, care e Tn stare sa
intregeasca Tn multe privinte pe Stoica Ludescu cu stiri scoase din
Izvoare streine. In trecutul tarii el vede limpede, dateaza Tnceputul
Romanilor de la Traian, si introducand neologisme latinesti Tn limba,
el vorbeste cu convingere despre ,,patrie“ si despre urita ,tirdnie".
Pacat numai cd nota sa personald, atat de pronuntatd, cand Tsi
criticd dusmanii, se pierde In laude une-ori prea lingusitoare la
adresa protectorului sdu, N. Mavrocordat: ,A pomeni toate buna-
tatile pre deplin cate avea Domnul, nu ma lasa obiceiul istoriei,
pentru ca s& nu dau banuiald de colachie, care roméneste se zice
ciocoinicie. Drept aceea cu tdcere le trec; numai atata zic, ca toate
faptele 1i erau cu dreptate si nici cum nu suferea sa se faca cuiva
strambatate, din fire fiind iubitor de dreptate, milostiv, lesne
iertator si cu frica lui Dumnezeu. Care acestea toate, vazandu-le
fnsusi cu ochii, de le voiu trece cu tacerea, pietrele vor strigal”
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20. ANTIM IVIREANUL

Del Chiaro ne spune ca Tnvatatul mitropolit Antim Tn copilarie
cazuse in sclavia Turcilor, care l-au adus Tn orasul de pe malurile
Bosforului din departata lui patrie, din Georgia (lviria). Se pare,
Tntr'adevar, ca acest copil al Caucazului, care avea sa devina un
factor cultural de o importantd atat de covarsitoare in Tara
Romaneasca, nu avusese parte in copilarie de o instructie sistematica,
ci cariera sa si-a Tnceput-o ca simplu mestesugar, fiind un foarte
iscusit desenator, gravor si tesator de broderii. Pe cdnd se numea
ncd Andreiu, Constantin Voda Brancoveanu auzi de faima lui si,
avand nevoie de un gravor pentru tipografia sa, 1i aduse pe la anul
1690 din Constantinopol la Bucuresti. Inteligentul si harnicul lverian
Tnvata Tn scurt timp limba tarii. Prinzandu-i bine sT cunostintele de
limbi ce si le agonisise in orasul Sultanilor, el trecu Tn curadnd de
la activitatea de tipograf la cea de traducator; améndoua 7l con-
dusera spre cinul monahal. Primind Tn calugarie numele de Antim,
ajunse, pe la sfarsitul veacului al XVII-lea, egumen al Snagovului,
unde n jurul lui se formase un cerc literar. La 1705 fu numit episcop
de Rémnic, iar dupa trei ani Brancoveanul 1l facu mitropolit al tarii.

Om cucernic si gospodar bun, subt arhipastoria lui vaza bisericii
fu ridicata, iar starea ei materialda randuitd. Ortodox convins si
dusman neimpacat al pagéanilor, el incepu sa staruie cu sfaturile sale
pe langd Domn, ca sa se dea de partea Rusilor. Miscarea aceasta
rusofild devenind prea vaditd si compromitatoare, iar dusmanii per-
sonali ai mitropolitului parindu-1 neincetat la curte, Brancoveanul
hotar? sd-1 departeze si-i cerii demisia. Dupa o strdlucita aparare,
Antim izbuti Tnsa sa-1 Tnduplece pe Domn sa revind asupra hotarfrii
sale si astfel el ramase mai departe Tn fruntea bisericii. Dar subt
Nicolae Mavrocordat politica sa dusmanoasa Turcilor 7i fu fatala.
Banuit ca sta Tn legatura cu Austriecii, el fu ,caterisit* (August
1716) si trimis Tn exil pe muntele Sinai. Pe drum Tnsa. Turcii ce-1
intovaraseau fisi Tndeplinird ordinul tdinuit si-1 omorira Tnecéndu-1
Tn apele Tungei. Astfel, dupa Miron Costan, dupa Constantin Bran-
coveanu, dupd Stolnicul Cantacuzino, nefericitele lupte politice
cerurd, in curs de abia cincisprezece ani, a patra jertfa de sange
de la cei ce-si consacraserd viata pentru binele si luminarea tarilor
romane, care aveau sa incapa de-acuma pe manile Fanariotilor.

Activitatea lui Antim, depusd Tn serviciul culturei romanesti,
ncepe la 1691 si se sfarseste la 1716, odata cu moartea sa® Nu apare
n rastimpul acesta aproape nici o carte din tipografiile muntene, de
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care s& nu fie legat numele lui, ca tipograf sau editor, ca traducator,
compilator sau autor, sau ca cel ce a Tndemnat pe altii sa lucreze.
Pe langd aceste tiparituri, el sau elevii lui copiaza cu o frumoasa
slova caligrafica cronici si alte scrieri ce aveau sa raspandeasca cul-
tura in straturile largi ale populatiei. Aducandu-si aminte de in-
depdrtata sa patrie, Antim trimite din tara sa adoptiva la principele
Wakhthang, guvernatorul Qeorgiei, pe un ucenic al sau, Mihail, fiul
lui Stefan, care tipari n Tiflis o Evanghelie (1709) si un Liturghier
(1710) in limba georgiana, avand de sigur consimtamantul lui Con-
stantin Brdncoveanu, care se putea lauda cd, prin darnicia sa, a dat
carti bisericesti tiparite nu numai Roméanilor si Grecilor, ci i
Avrabilor si Georgienilor.

~Dar insemnatatea lui Antim in literatura noastra sta mai ales in
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Versuri romanesti tiparite cu caractere georgiane de MIHAIL STEFANOVICI
(1710)

(Dupa . Bianu si N. Hodos, op. cit.)

predicile — ,,didahiile” — sale./ El e intéiul care, intelegdnd impor-
tanta amvonului, nu se sfieste s& spund verde ca ,.citaniile si talcu-
rile, . .. snt mai bune decét citania sfintei Evanghelii“. Predicele
sale sant in cea mai mare parte traduse sau compilate din operele
marilor predicatori ortodocsi; mai ales Ti serveste de model vestitul
predicator al comunitatii grecesti din Venetia, llie Miniat. Dar, daca
aceste predici nu pot ridica, in cele mai multe cazuri, pretentia de
originalitate, ele dovedesc, prin alegerea lor, cat de adanc intelegea
Antim importanta educativd a povetelor rostite in atmosfera so-
lemnd a l&casului dumnezeesc. Numai arare-ori il vedem urméand
drumul celor mai multi dintre predicatorii vechi ai bisericii (Origen,
Vasile cel mare, etc.), care aveau o deosebita predilectie pentru pole-
mici de naturd teologica, pentru talmdaciri maiestrite si abstracte de
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amanunte, pentru aflarea cu orice pret a simbolului Tn cuvintele
Mantuitorului, chiar cand acestea sant clare ca izvorul de munte.
In schimb el cauta acélé predici, care trateaza un subiect actual, care
biciuesc un rau primejdios pentru societatea romaneascd, voind sa
abatd pe ascultatorii sai dela naravurile rele ce-i stdpanesc. Astfel,
el gaseste, privind Tn jurul sdu, ca e o gresala caracteristica neamu-
lui roménesc nesupunerea si lipsa de respect fata de autoritati, si
incearcd sa le combatd; el vede conservatismul primejdios ce se
opune progresului, si citeaza pilda cu viermele din radacina hreanu-
lui, cdruia ,,de-i va zice cineva sa iasa de acolo, sa mearga la alte
radacini mai bune si mai dulci, el zice ca mai dulce decat hreanul
nu este, cd acolo s’au nascut si intru aceea s’'au pomenit*; se ridica,
bine inteles, Tmpotriva lipsei de religiozitate sincera a celor ce
gasesc mijloace sa faca compromisuri chiar cu legile bisericii, avand
cate ,,doi duhovnici, unul la tard si altul la oras; la cel de la targ,
ca la un om prost, spune pacatele cele ce socoteste el ca sant mai
mari, iara la cel de la oras spune pacatele ce socoteste ca sant mai
mici, negutitorind si mestesugind taina ispovedaniei*; cu vorbe
aspre dojeneste fudulia, ridicAndu-se mai ales Tmpotriva femeilor
vanitoase, carora le aduce pilda Sarei, sotia lui Avram, care nu se
sfia sd-si primeasca oaspetii framantand pane: ,,Oare sa fie acum
vreuna asa? Ba, caci ia scoate mana Sarei! O vad plina de coca,
Scoate si mana unei muieri de acum! O vad plind de inele si scule.
Caut si vad fata Sarei, plind de pielm. Vad si fata unei muieri de
acum, plind de fleacuri dracesti.* E multd demnitate in aceste
predici, in care protesteaza cu energie si cu vorbe puternice Tmpo-
triva vitiilor si prostiei. Atuncea cand condamna viata stricata,
lipsa de religiozitate, profanarea celor sfinte, vorbele lui devin
lovituri, iar cand apara sfintenia preotului, el gaseste accente ener-
gice ca acestea: ,,Si nime sa nu socoteasca din voi si sa zica in
inima lui: Dar ce treaba are VIadica cu noi, nu-si cautd vladicia
lui, ci se amestecd intr’ale noastre? De n’ati stiut pana acum si de
n’au fost nimeni sa va nvete, iatd ca acum veti sti cd am treaba
cu toti oamenii cati sant in Tara Romaneasca, dela mic pana la mare
si pana la un copil de tata — afara de pagani si din ceia ce nu sant
de o lege cu noi. Ca& in seama mea v’au dat stdpanul Hristos, sa va
pasc sufletele voastre si dela mine va sa ceara pre toti, iar nu dela
altii, pana cand va voiu fi pastor.

Tot din domeniul oratoriei face parte si strdlucita pledoarie ce
o0 tinui el in fata Domnului, care voia sa-i cearda demisia. Daca in



Portretul lui WaKlithang IV din Tntaia Evnaghelie georgiana, tiparita 1709.
la Tiflis de MIHAIL STEFANOVICI

(Dupa I. Bianu si N. Hodos, op. cit.)
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,Didahii* el a avut modele celebre, apararea sa personald e origi-
nald. >Si ea se caracterizeaza, ca si predicele sale, printr'un ratio-
nament limpede, prin citarea de argumente sigure, prin tonul sincer
care cucereste inima, prin energia expresiei si prin mandria omului
constient de dreptatea si de calitdtile sale superioare. ,,Eu, aici in
tard, n’am venit de voia mea, nici de vreo sardcie sau lipsa, nici
manastirea Sneagovului nu am luat-o cu de-a sila“. De asemenea el
nu ravnea nici la mitropolie: ,,Eram odihnit cu atata si-mi ajungeau
necazurile ce petreceam . .. Mitropolia n’am luat-o cu sila nici cu
mite, nici cu rugaciuni“. Daca insa, prin voia lui Dumnezeu, a ajuns
odata In fruntea bisericii, atunci nu se cade sd fie obidit, caci
»,Dumnezeu nu glumeste“ si ,raul a face este lesne, iar a se desface
este cu nevoie®,

Stim cd si atunci cand Mavrocordat 11 depuse din scaunul mitro-
politan, Antim ceru voie sa-si justifice purtarea sa Tnaintea Domnu-
lui. Dar Movrocordat nu erd Brancoveanu, si nefericitului mitro-
polit nu i se dadvL ocazia sa-si apere dreptul.

Iscalitura lui ANTIM, Mitropolitul Ungro-Vlahiei

21. ION NECULCE

Cele mai stralucite pagini literare Tn tot cursul literaturii noastre
vechi le-a scris lon Neculce.

Dupd mama, Ecaterina Cantacuzino, vara buna cu Domnul Tarii
Romanesti Serban, el se Tnrudea cu cele mai vechi si influente
familii din tard. Tatal sau, venit din alte parti Tn Moldova, era
cunoscut ca ,,spudeos®, adecd carturar Tnvatat. Fusese gramatic
si camaras de ocna, in care calitate a fost omorit de Poloni la
1686. Nascut pe la 1672, lon Neculce, ramas de copil orfan, fu
crescut in casa bunicei sale ,,lordachioaia visterniceasa batrana“
cu care fugi ,,de raul Lesilor*, subt domnia lui Const. Cantemir,
petrecand patru ani Tn Muntenia. Tntors Tn Moldova, el urca treptat
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scarile boieriei. E, la 1691, subt Const. Duca, postelnicel, apoi,
la 1700, vatav de aprozi subt Antioh VVoda, mai tarziu (1701) vel aga.
In Tntdia domnie a lui Mihaiu Racovitda ajunge mare sluger, iar n
a doua domnie a lui Antioh Cantemir devine mare spatar. La 1707
il vedem pe tanarul boier, impreund cu altii, caimacam domnesc in
locul lui Antioh, cu care se Tnrudea dupa sotie. Subt cei doi Domni
urmatori, Racovitd si Nicolae Mavrocordat, fiind considerat ca
om al Cantemirestilor, lon Neculce e tinut de o parte, trebuind
chiar intr'un rdnd sa fuga n Polonia. Venind insa — pentru 8 luni
— pe scaunul Moldovei Dimitrie Cantemir, e fdacut iarasi mare
spatar si, bucuradndu-se de Tncrederea desavarsita si de iubirea
Domnului sdu, fu ridicat la rangul de hatman. Céand Tnvatatul sau
Domn, 1n urma politicei sale rusofile, trebui sa pribegeasca in tara
prietenilor sdi Rusi, Neculce il Tntovarasi, impreuna cu putini altii.

De aici incepe pentru el un sir de zile grele. Cantemir, desamagit
si inselat Tn asteptarile sale, erd iritabil si necazul si-l varsa pe cei
din jurul lui. In Neculce el nu vedea pe prietenul devotat, care-si
parasise tara si pe ai sdi, ca sa-1 intovaraseasca in pribegie, ci se
purtd cu el ca un Domn cu supusul sau. Cand Neculce voi sa se in-
toarcd, el nu-i dadu voie. Un mare dor de tard il chema puternic
pe Neculce din aceastd Rusie, de la care nu se astepta la nici un
bine: ,de viata mea Tmi erd cum imi erd, dard mai mult Tmi erd
de copiii miei, la ce vor ramane, cd numai doara soldati sa fie, iara
la alte boierii nu Tncap*.

in sfarsit, dupa doi ani i se dadu voie sa se intoarcd in tara,
unde i se confiscasera mosiile. Asigurarea pe care i-o dddu Mavro-
cordat ,,cd toate greselile sént iertate” nu i se paru o chiezasie destul
de puternicd. Petrecu deci alti sapte ani in pribegie, de astadata in
Polonia, panad ce, dupa& moartea celui ce-i hrapise mosia, a lacomu-
lui si puternicului vornic Costachi Lupu, se hotéri s& se Tntoarca in
tara. Tn 1727 1l ntdlnim ,biv hatman la lasi“, iar subt Qrigore
Qhica el e, In amandoua domniile acestuia, mare vornic de Tara-de-
sus. in curand Tnsa e din nou banuit, Tnchis si prigonit; dupa ce e
liberat, i se d&, la batranete, functiunea neinsemnatd de staroste de
Putna. Subt Const. Mavrocordat fu numit membru intr'o comisie
judecatoreasca in lasi, cu leafa de 50 de lei pe lund. A murit in
anul 1745,

In prefata cronicei sale, Neculce iscaleste ,biv vel vornic“, ceea
ce dovedeste ca a Tnceput sa-si scrie istoria dupd ce-si pierduse
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demnitatea de mare vornic, deci dupa anul 1732. D-1 lorga a aratat
si cu alte dovezi ca cronica e scrisa la batranete. Faptul acesta
explica tonul bland al ei. Ne mai fiind angajat in luptele zilnice,
simpatiile pentru protectori si urile fata de prigonitori s’au mai
domolit si, Tn negura amintirii, figurile apar intr'o lumind mai ierta-
toare, fara colori prea vii, suparatoare Tntr'o descriere pe care nu o
mai poti ceti cu ochiul contemporanului.

Din fire Neculce a fost un om drept. Desi a avut sa sufere mult
in viatd — sau poate tocmai din aceasta cauza — el e iertator fata
de sldbiciunile altora; vorbind chiar despre dusmanii sdi, el gaseste
explicatii pentru greselile lor si niciodata nu ascunde calitatile lor;
precum nu e un panegirist fatd de cei ce l-au protejat, nu e nici
ponegritor al celor ce l-au tratat rdu, ci e totdeauna un om drept, care
nu lasd ca patima sa intunece lumina judecatii adevarate.

»Moldovenii“ si ,tara“, iata cele doua notiuni care preocupa
totdeauna pe acest bun patriot. Ele, Tnainte de toate, il fac sa acorde
un omagiu de recunostintd chiar dusmanilor sdi personali, daca
acestia sant buni patrioti si apara tara si poporul. Dar tot aceste
sentimente pot face ca blandul Neculce sa izbucneasca Tn cuvinte
patimase impotriva acelor dusmani, care nu erau ai sdi, ci ai tarii.
Grecii. Tmpotriva lor se ridicd si Nicolae Costan si autorul cronicei
numite ,a lui Muste®, dar nici unul dintre cronicarii si scriitorii
timpului nu i-a urmarit atata de fara de crutare si in mod atat de con-
secvent ca acest patriot, revoltat in adancul sufletului sau de uneltirile
streinilor ce exploatau tara. De cate ori i se dd ocazia, el 1i supune
unei critici aspre, Tntretesute cu o satirda muscétoare si cauta mereu
pe Grecii cunoscuti lui, ca sd& le pund Tn spate vina obsteasca a
grecimei aciolate Tn Romania.

»,Asa socotesc eu cu firea mea aceasta proasta: cand a vrea
Dumnezeu s& faca sa nu fie rugina pe fier, si Turci In Tarigrad sa
nu fie, si lupii s& nu manance oile in lume, atunce poate nu vor fi
nici Greci in Moldova si in Tara Munteneasca, nici or fi boieri, nici
or puted méanca aceste doua tari, cum le mananca . . . Focul 1l stingi
apa o iezesti si o abati pe altd parte, vantul cand bate, te dai in
laturi intr'un adapost si te odihnesti, soarele intrd in nouri, noaptea
cu intunerecul trece si se face iar lumina, — iar la Greci mila sau
omenie sau dreptate sau neviclesug, nici unele de aceste, sau frica
lui Dumnezeu!*

Grecul Ipsilanti castiga o victorie asupra Nemtilor, dar iata cum:
»lard Hatmanul cu oastea ... s’au intors Tnapoi, fiind Grec cu
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piele de iepure la spate si au fugit toatd noaptea si i s'au
facut ziud la Bistrita . . . Cand s’au fost talnit cu oastea cea
nemteascd, tremura de fricd si vrea sa fuga. lard Turcii, vazandu-1
cd va sa fuga, au inceput a-1 sudui si au scos sabiile asupra lui, sa-I
taie; iard hatmanul, dacd au vazut ca fac Turcii vorbd asupra lui,
s'au slobozit, de fricd, asupra Nemtilor, si sau tdmplat acea
izbanda“.

Unul singur dintre domnitorii romani e tratat deosebit de vitreg,
de Neculce: acel Dumitru Cantacuzino, despre a carui scurta
domnie Tncd nimeni nu a gasit cuvinte de lauda. El vorbeste despre
relatiile scandaloase de dragoste ale Domnului cu 0 doamna de curte,
Arhipoaia, si cu fiica sa, care ,erd tanara si frumoasa si plina de
suliman, ca o fata de rachieritd“, pe cand Domnul ,de batran, dinti
in gura nu aved; dimineata 1i Incleid de-i punea in gurd, iara sara
7i descleid cu uncrop si-i puned pe masa, si carne in toate posturile
cu Turcii dimpreuna méanca, Oh! oh! oh!* Din acest ,,0h, oh, oh!"
se vede toatd indignarea scriitorului fatd de purtarea scandaloasa a
lui Dumitru Cantacuzino, indignare cu atat mai mare, cu cat cel
ce dadea prilej de scandal, nu erd un om oarecare, ci un Domn
roman, care prin sceptrul ce-1 purtd devenea 0 persoand aproape
sfanta.

Dar din citatiunea aceasta se mai desprind pentru noi doua note
caracteristice ale scriitorului Neculce: sinceritatea sentimentului sau,
care une-ori izbucneste In exclamatii lirice, si deosebita maiestrie cu
care el stie sa schiteze prin cateva trasaturi figura unui om, facand-o
sa trdiascd Tnaintea ochilor nostri. Caci Neculce nu cauta ca din
faptele unui om sa scoata figura abstracta, istorica a lui, nici nu e
psihologul care sa patrunda in sufletul celor ce conduc politica unei
tari si sa descopere cauzele actiunilor lor — acest fel de a scrie
apartine istoricilor moderni — ci el e povestitorul de talent, care
vede limpede lucrurile si persoanele si are darul sa ni le evoce tot
atat de clar, cum le-a vazut el. Nu prin descrieri amanuntite, ci prin
cateva trasuri caracteristice. Astfel Tn cronica lui Neculce nu se
perindeaza oameni care se deosebesc unul de altul numai prin timp,
prin nume sau rang, ci el creaza o galerie, in care locul fiecdruia
e fixat Tntr'o rama bine definita, Tn care fiecare apare ca o per-
sonalitate, cu o fire deosebitd si, mai mult decét atata, cu un exterior
bine precizat.

latd pe tarul Rusiei, Petru cel Mare. Descriindu-1 ca pe un om
mare, Tnalt, gros, rotund la fatd, oaches si cam smead, el nu uita
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sa pomeneasca si de acel tic nervos care e deosebit de evocativ:
»,cam aruncd cateodata din cap fluturdnd”, latd pe Duca Voda,
batand Tnsusi cu batul sau in opt muchi pe zlotasi, pana-i omorg; el
e posomorit, se uitd crunt ,ca sa iee oamenii de fricd . . . Erd om
nu prea Tnalt si gros, burduhos si ba-

trdn; numai Tsi cerned barba; pe atata

K 3RSSS I se cunosted ca nu avea acatare minte

sau frica de Dumnezeu“. Const. Ma-

vrocordat era ,prea mic de stat si de

= ro A faptura proasta sl cautatura Tncrucita
i» = om 2 si vorba lui inceata . . ., era om de-1
em friau Tntorceau si altii..., [dar] Ti era draga

Tnvatatura, corespondentii de toate

2z “or amc tarile sd aiba, prea silitori spre vesti,
- - a ca sa stie ce se face prin alte tari, ca
sa dobandeasca nume ldudat la tara“.

° nn ey Tot Neculce e cel care ne Infatiseaza
YN n pe Dosofteiu cu cuvintele de lauda pe

Q U v <2n care le-am citat in alt loc, si tot el cel

care, vorbind despre M. Costan al carui
tragic sfarsit ni l-a descris atat de
duios, gaseste pentru el cuvinte calde
de aparare.

Astfel descrierea lui e totdeauna
colorata, vie, amanuntele cele multe
cu care el o Tmpestriteaza 1i dau relief
si ne fac sa-1 urmarim cu interes. Ca

W un mos sfatos ce e, Neculce ne po-

vesteste bundoara despre sampania ce

s’'a baut la intrarea imparatului ™n lasi,

o scrisoare a lui ION NECULCE despre acel vin ,dela Frantuji . . .

(Dupd Buletinul Comisitinei care, Tndatd ce au baut au Tnmarmurit
istorice /V) . L L

toti de beti si nau mai stiut cum au

dormit Tntr’acea noapte, si Domnul, si

boierii“, Figurile sale nu-s niciodata cautate, podoabele stilului sau

sant potrivite cu simplitatea felului sau batranesc de a povesti. Un

proverb popular, o citatie din biblie care circuld in gura tuturor —

caci lui nu-i place sa se impopotoneze cu citatii din scriitorii mari —

iata mijloacele cele mai preferite spre a da plasticitate stilului sau.

Céand llie Cantacuzino se Tmpacd cu Grecul Morona, el exclama:
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scalul rdios gaseste copaciul scortos“. Grecul lordache Ruset
tine pacea ce o face cu Brancoveanul ,precum tin canii Vinc-
rile“. Cand candidatul la domnie voeste sa pard ca nu éi se
imbulzeste la tron, ci altii il silesc s&-1 primeascd, Neculce zam-
beste asemanandu-1 cu ,fata ceea ce zice unui voinic; fa-te tu a
ma trage si eu oiu merge plangand“, iar cand Rusii cred ca a lua
tronul turcesc nu este nici 0 greutate, Neculce, mai experimentat
decat acestia, da batréneste din cap scriind: ,cum ar lud oarecine
carpa unei femei din cap, asa tineau ei ca ar luad si ar bate puterea
imparatiei turcesti*.

Daca am vrea sa facem o paraleld Tntre ceilalti cronicari si Neculce,
atunci cel mai apropiat de el in felul de a povesti e Radu Popescu,
care, intocmai ca Neculce, iubeste amanuntele, ii place sa descrie
situatiile Tn colori vii, cu un cuvant i place sa povesteasca. Si unul
si altul raméane personal de la un capat la altul al cronicii sale.
Dar ce deosebire Tntre sufletul curat, Tntre simtul de dreptate si
spiritul aristocrat al lui Neculce, si firea pornitd spre ura si ne-
dreptate, ori lipsa de caracter si de cultura sufleteascd a parvenl-
tului Popescu, care scrie ca sa-si razbune sau sa-si facd mana
bund la cei de sus! In privinta firii sale, Neculce se aseamana cu
Ureche si cu Miron Costan, cu acei boieri cu iubire de tara si cu
patriotism cald, care iau pana in mana pentru ca sd nu se uite tre-
cutul neamului moldovenesc, Neculce nu are Tn masura tot atat de
mare ca Logofatul Miron discernamantul istoric si mai ales, e mai
putin erudit decat N. Costan, de care se deosebeste mai mult. Cul-
tura lui nu intreced pe aceea a boierilor de pe timpul sdu; latineste
probabil cd nu stid. Dar aceste cunostinte nici nu le credea
necesare si simted o repulsiune fireasca fatd de citatiile din autori
streini. In prefata sa ne spune ca si-a scris letopisetul pana la Duca
cel batrén ,,din izvoade ce le-a aflat pe la unii si altii“, dar mai ales
»din auzitele celor batrani boieri, ,,iar deld Duca Voda cel béatran
Tnainte, pana unde s'a vedea la domnia lui loan Voda Mavrocordat,
nici de pe un izvod a nimarui, ce, am scris singur dintr'a mea stiinta
cate s'au tmplat de au fost in viata mea. Nu mi-au trebuit istoric
strdin s& citesc si sa scriu, caci au fost scrise in inima mea*.

Totusi respectul sdu pentru istoriografie si pentru istoricii eruditi
il face sa renunte un moment la felul de a scrie care-i convenea lui
mai mult. Acest scriitor, care inainte de toate erd un povestitor, ar
fi dorit s& Tmpodobeasca letopisetul tarii sale cu legendele atat de
interesante care circulau pe atunci din gura in gura. Scriitorul de-
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prins a spune totdeauna cuvantul potrivit spre a invia pe un mort
scump din istoria tarii sale, gased in aceste elemente traditionale,
povestite de batrdni si cantate de popor, nota calda, trasurile
caracteristice care ar fi dat povestirii sale asupra vremurilor de de-
mult plasticitatea naratiunii evenimentelor contemporane. Daca ar fi
fost fara premergatori, Neculce ar fi plasmuit de sigur din aceste
amintiri traditionale o istorie vie si literard a neamului sdu. Dar
cetind scrierile celorlalti, si mai ales ale lui M. Costan, el observa
asprimea cu care judeca acesta ,,basnele si scorniturile” lui Eustratie
Logofatul, Simion Dascalul si Misail Céalugarul. Afara de aceea, el
rdmase oarecum nedumerit vazand ca M. Costan, care de sigur
cunosted si el aceste traditiuni, nu le-a dat nici 0o Tnsemnatate.

De aceea Neculce paraseste planul de a-si impodobi letopisetul
cu ele; dar era prea mult un om de gust, era un prea mare artist,
ca sa renunte cu-totul la ele. Si-a facut deci socoteala Tn modul
urmator: basnele lui Eustratie si ale celorlalti, ,,Miron Logofatul si
cu Nicolae, fiul sau, nu le-au scris, si-i ocareste; si se cade sa-i
ocdreasca unde face ca sant Moldovenii din talhari, bine face ca-i
ocareste si zice ca sant basne. lara pentru Dumbrava Rosie, cum ca
au arat-o Bogdan Voda cu Lesii, Miron Logofatul au lasat de n’au
scris; dard aceea zic sd nu fie basna; pentru neamul Movilestilor
si cum li s’a numit acest nume dintru Stefan Voda cel Bun, ,,Moghild“,
iar nu-i basnd; si altele multe n’or fi stiut istoricii [streini] ca sa le
pomeneascd toate. Deci 0 sama de istorii mai ales si noi nu le-am
lasat sd nu le scriem; finsa nu le-am scris la randul lor, ce s’au pus
de o parte; Tnaintea domniei Dabijei Voda s'au scris; ce cine va
vrea sa le creadd, bine va fi, iard cine nu le va crede, iarasi bine
va fi; cine cum 1i va fi voia, asa va face. Ca multi istorici strdini
n alte tari nu le stiu toate cate se fac in alt pamant; tot mai bine
stiu cei de loc decat cei straini“.

Astfel Neculce pune, ca un fel de introducere la Letopisetul sau,
acea Sama de cuvinte ce sant auzite din om in om, de oameni vechi
si batrani si In letopisete nu séant scrise, Tn care el ne-a pastrat anec-
dotele pretioase despre vremile apuse. Peste 200 de ani, poetii nostri
mari si-au scos din ele motivele celor mai frumoase poezii epice
romanesti. De aici a luat Bolintineanu subiectul baladei sale ,,Mama
lui Stefan-cel-Mare®, de aici C. Negruzzi si Alecsandri motivele
poemelor lor ,,Aprodul Purece” si ,,Dumbrava Rosie. Neculce le-a
adunat de unde le-a gasit, din popor si de la boierii batrani, la care
se pastrau legendele orale despre Tnceputurile familiilor boieresti.
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In aceste patruzeci si doud de anecdote, scrise de Neculce in felul
simplu si naiv cum i s’au povestit, putem vedea inceputul naratiunii
epice In literatura romana. Céci Neculce nu e numai un izvor nesecat
pentru istorici, care din scrierile lui pot reconstrui si istoria cultu-
rald, pe langa cea politica, a veacului XVII—XVIII, ci el, prin limba
sa frumoasd, prin sinceritatea tonului, prin vioiciunea stilului si
plasticitatea figurilor intrebuintate, e cel dintdiu povestitor literar de
talent mare al nostru. Letopisetul sau a fost cel mai cetit dintre toate
cronicele romanesti, ceea ce dovedesc multele copii in care ni s’a
pastrat.

22. DIMITRIE CANTEMIR

De la lon Neculce, care fard sa fie cel mai erudit fiu al timpului
sau, a fost cel mai puternic talent literar, sa ne Tndreptdm la cea
mai impozanta figura a epocei noastre literare vechi, la acel scriitor,
a carui faimad a trecut granitele stramtei sale tari, Dimitrie Cantemir,
Domnul Moldovei.

Tatdl sdu, Const. Cantemir, Domn Tn Moldova de la 1685 pana
la 1693, a fost un om cu putina stiinta de carte: abia stid sa-si scrie
numele. Ceea ce l-a ridicat, la batranetele sale, din razes falcian
pe scaunul Moldovei, n’a fost cultura, ci vitejia sa personald, de care
a dat dovada din tinerete . Dar dacd el Tnsusi era lipsit de lumina in-
vataturii, nu i-a lipsit Tntelegerea pentru cultura de care voia sa-i
faca partasi pe fiii sai. Cel mai mare, Antioh, nu pare a fi fost facut
pentru carte; Tn schimb, al doilea fiu, beizadeaua Dimitrie, avea
aplecari si sete de Tnvataturda, asd Tncat, instruit de timpuriu de
dascali luminati si Tnconjurat de un mediu invatat, deveni un
fenomen de eruditie pentru acest inceput al veacului al XVIlI-lea.

Instructorul sdu a fost acel calugar grec si Tnvatat scriitor al
timpului sdu, mare predicator si pedagog in acelasi timp, leremia
Cacavela, pe care am mai avut ocazia sa-1 pomenim. Acesta l-a
introdus Tn Tntéiele principii de filosofic, dandu-i cultura clasica
greco-latind a timpului. Mai tarziu, Dimitrie Cantemir avu prilejul
sa-si completeze stiinta in cursul Tndelungatei sale sederi la Constan-
tinopol, in cercul celor mai de seama savanti ai timpului. Turcul
Effendi Saadi, filosof si matematician, de la care Tnvata turceste
si cu care adesea avea discutii de natura religioasa, filologul lacomin
si calugdrul, mai tarziu arhiepiscopul Meletie, un adept al filosofici
lui Tales si al lui loan Baptista van Helmont, precum si muzicantii
Kiemani Ahmed (un Grec renegat) si Angeli.

S. Puscaria, Istoria literaturii. n
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in cercul acesta al ,,scoalei Tnalte” din Constantinopol, tanarul
doritor de Tnvatatura, care aved si deosebite aptitudini muzicale si
talent spre desen, si-a castigat acea cultura enciclopedica si acele
cunostinte de limbi care l-au facut renumit. El era, Tn Constantinopol,
0 personalitate cunoscutd a carui societate era cautatd de streini si
de Tnaltd demnitari turci. ,,Fiind el om istet, stiind si carte turceasca
bine, se vestise acum in tot Tarigradul numele lui, de-1 chemau agii
la ospetele lor turcesti, pentru prietesug ce avea cu dansii. Altii zic,
stiind bine Tn tambura, il chemau agii la ospete pentru zicaturi"
(N. Costan). Avand probabil din fire predispozitii spre misticism,
mediul savant Tn care trdia nu putu decat sa-i accentueze si mai mult
aceasta pornire fireascd, care-1 face sa iubeasca totdeauna figurile
simbolice, sa caute intre argumentele sale cu predilectie pe cele mai
complicate, sa iubeasca chestiunile obscure si sa caute, Tn exprimare,
formele Tntortochiate.

S’'a nascut Tn 26 Oct. 1674. La 15 ani, Tn toamna anului 1688,
el fu trimis de tatal sdu, pe atunci L3omn al Moldovei, la Constan-
tinopol, ca ostatec, Tn locul fratelui sdu mai mare, Antioh, care se
intorcea In tarda. Mai tarziu el fu iarasi inlocuit la Poarta de
frate-sau si atunci, ntors in Moldova, lud parte, Tmpreunad cu
tatd-sau, la razboaiele dintre Turci si Poloni (1692). ,,in ultimele
evenimente 1l vedem pururea amestecat. E intotdeauna langa
batranul Domn, Tmpartindu-si vremea fintre carti si arme. Seara
stitea pana tarziu langa Constantin VVoda, un necarturar care iubea
cartea si simtea dureros glumele facute asupra ,,prostiei“ lui, stdtea
langd el — fiul asa de té&nar si tatal asa de batrdn — si-i cetea
istoriile celor vechi, ori 1i talmacea din slavona sfanta Scriptura,
ori 1i cetea cuvintele sf. loan Qura-de-aur. O scena duioasa din
viata simplului trecut aceste lecturi tarzii, la lumina lumanarilor, in
vechiul palat pustiu al Domnului fara Doamna, fara rude, fard
adevarati prieteni, avand pe langd sine numai pe acest copilandru,
care-i semadna asa de bine la chip si a carui minte luminatd era atat
de superioarda mintii lui naive. Tn marele jilt domnesc, batranul
».ruman la fata . . ., cu barba alba ca zapada“, catand Tn umbra noptii
la fruntea Tnalta si largd a genialului sau copil, care citeste pentru
dansul, neinvatatul, vechea Tntelepciune vecinica a cartilor . .

»,Dimitrie petrecu cu tatdl sau sara noptii tragice Tn care se
savarsi arestarea lui Velicico Costan si el avii un rol Tn Tnscenarea
care trebuia sa deie pe vinovati in mana Domnului lor®. Nu numai
atdt. Tnvatatul beizadea a fost acela care a supraveghiat executarea
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influentului si temutului Hatman. ,,$i au statut acolo de fata“, acolo
Jinaintea portii la fantand“, unde in cel din urma ceas al noptii, calul
lui Petrascu Costan se opri, speriat, Tnaintea cadavrului aruncat pe
stradd, in scumpele-i haine de matasa, — si ,,au statut acolo de
fatd, pentru credinta, pana ce i-au taiat capul“ (lorga).

Cruzimea pe care a dovedit-o Dimitrie Cantemir in complici-
tatea omorului Costanestilor e intaiul act Tn care se manifesta dorinta
lui de a domni, de a-si asigura acel tron al Moldovei, la care se ridi-
case tatal sdau din simplu ostean.

in anul 1693 Constantin Cantemir muri de un atac subit de apo-
plexie — pedeapsa pentru omorul Costanestilor, murmurau boierii
cu frica lui Dumnezeu. Dupd recomandarea tatalui sdu, care parc
a fi iubit mai ales pe acest fiu ce avea Tntr'o masura atat de mare
calitdtile care-i lipseau lui, si avand sprijinul boierilor puternici
moldoveni, Dimitrie fu Tncoronat Domn. Cu ocazia Tncoronarii
tanarul Domn tinu boierilor adunati o cuvéantare alcdtuita dupa toate
regulile artei oratorice. Dar abia o lund si cateva zile i-a tinut
domnia, din Martie pana in Aprilie 1693, caci In primdvara aceluiasi
an si a vietii sale, el trebui sa coboare de pe tron.

A fost coborit prin intrigile Domnului muntean, Const. Branco-
veanu, care era dusmanul de moarte al Cantemirestilor.

Cantemir se retrase la Constantinopol, unde petrecu aproape
toti cei saptesprezece ani care trecura pana la a doua urcare a sa pe
tron. Aici, In societatea Tnvatatilor orientului turcesc, se ocupa cu
studiile sale favorite. Dar nu acestea i-au fost singura ocupatie. El
nu intelegea sa se lase nvins de dusmanul sdu, oricat de puternic
erd acesta. De aceea intrebuintd cunostintele sale personale si diba-
ciile sale de diplomat, spre a ajunge iarasi pe tron. Toti anii acestia
sant plini de duelul celor doi mari maestri ai intrigei. Constantin
Brancoveanu si Dimitrie Cantemir. Fortele lor erau egale, vaza lor
de o potriva, si daca Tnvinsul a fost mai totdeauna Cantemir, cauza
e ca-i lipsea cea mai puternica si eficace arma a timpurilor acestora,
averile mari si facatoare de minuni ale Brancoveanului.

Dupa rasturnarea lui Dimitrie Cantemir, tronul Moldovei fu
ocupat de Duca, ginerile Brancoveanului. Fiul Grecului ajuns din
calfa de abager pe tronul Principatului roménesc, erd un om deosebit
de invatat, dar stricat la suflet, care prin purtarea sa se facu in
scurt timp odios. In anul 1695 situatia schimbéandu-se in favoarea
Cantemirestilor, Antioh, fratele mai mare al lui Dimitrie primi tronul.

E greu de admis c& Dimitrie ar fi renuntat de buna voie in favoarea
11
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fratelui sdu, atras fiind mai mult de iubirea cartilor, decat de puterea
domniei. Mai de graba se pare ca intre cei doi frati exista o in-
telegere, ca Antioh sa ia scaunul Moldovei, asigurdnd deocamdata
familiei dinastia, iar cu puterea sa de domnitor pe deoparte si prin
legaturile lui Dimitrie la Poarta pe de alta parte, Brancoveanul si
fie subminat pentru ca Dimitrie sa ajunga Domnul celuilalt Principat,
cu mult mai Tnsemnat si mai mare, al Tarii Roméanesti; astfel
dinastia Cantemirestiior ar fi unit cele doua tari.

Dimitrie — care rdmase capuchehaia Moldovei la Constantino-
poi __ purtd cu grija interesele fratelui sau si cautd, pe de alta parte,
sa clatine vaza Brancoveanului, care respinse cu trufie petirea lui
Antioh pentru una din fiicele sale. La 1697 Dimitrie participa la lupta
Turcilor cu Nemtii si erd in oastea musulmana, fugind cu ea, dupa
infrdngerea rusinoasa de la Zenta.

De mult Dimitrie eré ca si logodit cu o fata a lui Serban Voda,
cu care se casatori in anul 1699 la Brasov, unde mireasa lui, fratele
si mama ei, petreceau in exil. Prin legdtura aceasta cu cei fugiti
dinaintea Brancoveanului aved sa se accentueze si mai mult ura
Tntre cele doua familii. Cu toate uneltirile acestuia, nunta se facu
la lasi dupa Ispasul aceluiasi an. Dar Brancoveanul se rdazbuna in
alt chip. Parile sale si pungile cu bani rasturnard in anul urmator
(1700) pe Antioh din scaunul Moldovei, pe care nu-1 putu ocupa nici
dupa trei ani, cand Constantin Duca fu a doua oara detronat, in
favoarea boierului pamantean Mihaiu Racovita.

Steaua Cantemirestiior parea a fi apus pentru totdeauna, c&ci
Mihaiu Racovitd izbuti sa adune Tn jurul sau, Tmbunandu-i, pe toti
boierii tarii, atat pe partizanii Ducdi, cat sl pe ai Cantemirestiior. Dar
n vremile acestea de suprinderi, s’a putut intampld, chiar peste un
an si jumatate ca Racovitd sa cada, si Tn locul lui sa ajunga, Tn 1705,
din nou Antioh Cantemir, care domni pana la 1707, cand fu inlocuit
jarasi prin Racovita, iar acesta, in 1709, prin Nicolae Mavrocordat.

Un moment se pareé cd aved sa se faca pace intre Brancoveanu
si Dimitrie Cantemir, obositi amandoi de lupta crancena ce-si dadeau.
Constantin mijloci pacea si se indatora sa plateasca lui Dimitrie o
insemnatd pensie anuala.

Nu Tnsd acestei Tmprejurdri se datoreste, in anul 1710, suirea
lui Dimitrie pe tron; cauzele ei au fost altele.

Intre Turcia si Rusia situatia politica se Tnasprise. Un razboiu
devenise inevitabil. Turcii nu aveau Tncredere In Brancoveanu, care
cochetd Tn aceste timpuri, cand nu se stia cine va fi Tnvingatorul, si
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cu Nemtii si cu Rusii, cdutand sa pastreze in acelasi timp, pe fafa,
bunele relatii cu Poarta. Domnul moldovean, fiul Exaporitului, erd
un bun credincios al Turcilor, dar nu era bine vazut in tara, fiind n-

Portret din tinerete al lui DIMITRIE CANTEMIR, descoperit Tntr’iin
muzeu francez

(Dupa N. lorga, Floarea Darurilor)

dusmanit cu multi boieri, pe care Ti persecuta sau 1i trimisese peste
hotare. Poarta trebuia deci sa aiba Tn Moldova un Domn pamantean,
cu legaturi familiare printre boieri, capabil a rasturna pe Bréanco-
veanu. De aceea, cand Mare Vizir deveni un prieten al lui Dimitrie
Cantemir, acesta fu propus Domn, ca unul ce era fiul unui vestit



166 CAPITOLUL 111
razboinic si credincios Portii si dusman vechiu al lui Brancoveanu.
Cu onoruri deosebite si cu scuteala de cheltuieli, Dimitrie Cantemir
urca scaunul Moldovei n anul 1710.

Si iatd ca acest protejat al Turcilor deveni prietenul dusmanilor
lor, al Rusilor. Schimbarea aceasta de atitudine, care e o tradare
in acelasi timp, se explica usor. Turcii, care 1l iertaserda de biruri.

Palatul lui DIMITRIE CANTEMIR in Coiistantinopol

(Dupé editia Academiei Romane)

incepura in curdnd sa i le ceard subt alte forme, vistieria fiind goald,
si neavand de unde sa se umple. Tn infrangerea teribilda dela Zenta,
Dimitrie Cantemir, care cunosted mai bine ca oricine altul istoria
otomand, va fi zarit apunerea puterii turcesti, pe cand, in est. Petru
cel Mare ridicd statul rusesc. Din punct de vedere politic, Cantemir
crezu deci ca e mai prudent s& paraseasca pe cei slabiti si sa se
alieze cu crestinii si ortodocsii, carora le suradea viitorul.

De aceea Dimitrie Cantemir trada pe cei ce l-au ridicat pe tron,
— si cazd. Din Noemvrie 1710 pana in lunie 1711 i-a tinut domnia
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si dupd 7 luni o pierdu pentru totdeauna, cdci Tarul, Tn care multi
vedeau un zeu cuceritor, fu invins. Astfel, am pierdut numai pe
Antioh, marele fiu al lui Cantemir, care deveni Rus, — altfel, noi
Romanii am fi ajuns Tn Tmparatia colosului vecin.

Turcii au cerut lui Petru cel Mare, Tn pacea dela Stanilesti, extra-
darea lui Cantemir, tradatorul. Sfetnicii sai 1l sfatuiau sa Tmplineasca
aceasta conditie, ,,sa nu lase sa piara pentru un singur om o oaste
atat de numeroasa“. Petru insa a raspuns ,,cu o inima Tntr’adevar im-
parateascd“: ,,As puted sa dau Turcilor toata tara pana la Curse,
filndcd am sperantd de a o recuceri, dar subt nici un chip nu-mi pot
calcd cuvantul si sa extradez pe un principe, care pentru mine si-a
parasit principatul; caci este cu neputintd de a recastiga onoarea
odata pierduta“.

Astfel Cantemir Tsi parasi tara cu cativa boieri, Tntre care si
Neculce, si plecd cu Petru cel Mare in Rusia. El ceru tara Harcovu-
lui, cu toate veniturile, zicand cd ,,tara au lasat, tarda sa-i deie; i
pe toti Moldovenii el sa fie mai mare; ca ce va fi voia lui, volnic
sa fie s& facd, si fard ucazul lui nime sa nu fie volnic a merge
nicdiri, si alte multe ca acestea“. Dar cererea lui nu fu ascultatd
si i se dadura numai ,,0 mie de dvoruri Tn tara Moscului, care acea
mie de dvoruri cuprinde 50 de sate si oameni ca 15 mii“, si afara de
aceea ,cate 20 de pungi de bani pe an, cari fac 6000 de ruble si
doua parechi de case frumoase In Moseva*“

Pribegia lui, pe care o crezuse vremelnica, deveni definitiva.
Desi cronicarul ne spune despre Cantemir ca se facuse ,,inca si mai
rau si mai iute la betie si se scarbed de fiece si usa 1i erd Tnchisa“,
totusi, Tncetul cu Tincetul, el Tncepu sa se deprindd cu noua sa
situatie. Dupace sotia-sa, Casandra, fiica lui Serban Voda, muri, in
1713, lasandu-1 cu patru feciori — Tntre care cel mai mic era Antioh
— si doud fete, el se facu incetul cu Tncetul curtean rus, razandu-si
mustdtile, punandu-si in cap peruca undulatd a modei apusene si
casatorindu-se, Tn 1719, cu frumoasa princesd Trubetzkoj. Petru
cel Mare, care-i pretuid neobicinuita Tnvataturd si mai ales cuno-
stintele-i de orientalist si care se simted bine in casa lui, Ti cerea
adesea sfatul, luandu-1 ca nsotitor, in calitate de tdlmaciu si diplomat,
in peregrinarile sale Tn Persia (1722), dupace mai nainte 7l facuse
consilier intim al sau (1721). In cursul acestei expeditii, cu primejdia
vietii sale, Cantemir cerceta zidul cel mare din pustietdtile Caucazu-
lui, facand note si schite de harti pe care nu ajunse sa le prelucreze.
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dar care servira ca material foarte pretios eruditului academician
Bayer pentru scrierea sa De muro Caucaso, aparutd Tn 1726.

Fostul Principe moldovean, unind Tntrun mod atat de fericit
cultura umanistd cu adanca cunoastere a vietii orientale, se impuse
n Rusia, care tocmai n aceste timpuri se orienta, Tn privinta cultu-
rald, spre apus si isi intemeld o politica orientald tot mai bine de-
finitd. Cele mai Tnsemnate opere ale lui Cantemir, scrise toate in
Rusia, cuprind une-ori aluzii transparente la rolul pe care Petru cel
Mare l-ar putea avea ca desrobitor al tarilor crestine de subt jugul
turcesc; unele din ele n'ar fi fost scrise fara indemnul Tarului sau
fard de legaturile lui Cantemir cu Germania, al carei Tmparat il
nunii principe al Imperiului roman, in timp ce Academia din Berlin
1l alese, in 11 lulie 1714, membru al ei.

Cand insa boala de care suferea, diabetul, ameninta si-1
doboare, instreinatul fu cuprins de un dor din ce in ce mai mare
de tara In care se nascuse.

La Tnceputul anului 1723 porni, cu voia Tarului, din Astrahan
spre Moldova. A murit insa, Tnainte de a o fi revazut si Tnainte
de a fi implinit cincizeci de ani, Tn 21 August 1723.

Opera lui Dimitrie Cantemir e mare, caci acest erudit al timpu-
lui sdu a gasit, Tn tot cursul vietii sale, vreme pentru indeletnicirile
literare. Avem din copildria lui, Tn latineste, niste Tncercari de
scrieri filosofice confuze, care n'au alt merit decat sa ne arate cat
de pronuntatda era finca din juneta aplecarea lui spre ganduri si
expresiuni complicate si obscure.

in 1698 apare in tipografia din lasi opera lui filosofica, Tnchinata
fratelui sau si Tntitulatd: Divanul sau galceava nteleptului cu lumea
sau Giudetul sufletului cu trupul. E o compilatie filosofico-teologlca,
n care autorul Tncearca sa arate Tnsusirile superioare ale sufletului
fata de trup. Din cea dintdi lucrare a lui Cantemir Tn limba ro-
mana se poate prevedea cum vor fi operele viitoare. Lui Ti lipseste
intelegerea pentru firea limbei poporului sdu, pe care o cunostea
bine, dar pe care nu stia s'o pretuiasca, schimonosind-o dupa sintaxa
si topica limbei latine, asa, Tncat avem fraze ca aceasta: ,,cand pe
lume prunc te-ai nascut, aceasta sa stii, ca nu pentru alta in lume
te-ai“. Respectul cel mare pe care Cantemir il manifestd pentru in-
vatatura — asemanand pe copilul netnvatat cu un vitel si pe omul
mare fara carte cu un bou — I-a facut sa-si impaneze scrierea cu o
multime de aforisme scoase din fel de fel de scrieri Tmbibate de



DIMITRIE CANTEMIR, Principele Moldovii
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pedantism filosofic, care Tncantara pe dascalul sau leremie Cacavela;
acesta 0 laudd Tntr'o prefatd tot atat de incurcatd, ca si opera
elevului.

Pe la 1705 termina scrierea cea mai caracteristica pentru felul
sau de a face literatura, acea ciuddtenie numita Istoria ieroglifica.

Precum in ,,Divanul lumii“ Tntaia opera filosoficd Tn limba ro-
mana, ne pare rau ca Dimitrie Cantemir a pornit pe drumuri gresite,
tot astfel regretam ca Istoria ieroglifica, Tntaia scriere care cuprinde
memorii, cu descrierea ampla a Tntregii societati contemporane,
prin felul ciudat cum a fost conceputda, n’a putut rdmaned in litera-
tura noastra.

in prefatd Cantemir ne spune ca el n’a voit sa faca istoria timpu-
lui sdu, ci ca pe el l-a atras mai mult partea sociala a Tntamplarilor
contimporane. E vorba despre cei dintéi ani ai veacului al XVIll-lea,
caracterizati, dupd cum am vazut, cand am schitat viata scriitorului
prin intrigile tesute la Constantinopol. Cat de pretioasd ar fi fost
scrierea lui, daca, cunoscator cum era al tuturor ,,amestecaturilor®
ce se faceau in acest timp la Poartd, stiutor al obiceiurilor si al per-
soanelor de pe atunci, inteligentul tanar ne-ar fi dat un tablou al
luptelor dintre partidele politice si al intrigilor tesute de persoanele
care vanau tronurile tarilor romane, fie chiar cu reticente, céand
imprejurdrile nu-i permiteau sa vorbeasca deschis sau cand el Tnsusi
era prea angajat Tn lupte. Dar cel mai Tnvatat om al timpului,
cunoscut chiar dincolo de hotarele tarii sale, nu se putea multumi
cu o descriere a boierime! din generatia sa, ci el se straduia ca opera
sa sa fie ,,frumos irnpouobitd“ cu cateva sute de sentinte, adunate
»prin osteneala a céatava vreme“, si cauta sd pund in circulatie
cuvinte savante — reminiscente din lecturile sale greco-romane —
sau neologisme intrebuintate in cercurile Tnalte din Fanar. Sentintele
sale sant une-ori banale si exprimate greoiu; adesea ele dovedesc Tnsa
un spirit de observatie ascutit; cate-odata ele sant expresia unei con-
vingeri de Tnaltd valoare moralda. ,,Marele scrasnetul roatelor astupa
voroava carausilor* insemneazd Tntr'o fraza scurta si bine prinsa.
,,Pravul casii dupa maturat, desi sa radica si in razele soarelui gioaca,
Tnsa nici razele soarelui a nu lovi opreaste, nici pasii celui ce prin
casa umbld conteneaste“ e 0 observatie justa imbracatd Tntr'o topica
artificiala. latd si aceasta frumoasa marturisire de credintd: ,,Toata
slava si lauda numelui cea mai de frunte este cand cineva cu ostenin-
tele sale pentru mosia sa sudorile si-au varsat si pentru neamul sdu
toate primejdiile Tn sama n’au bagat*.
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Trebuindu-i o urma pe care sa calce, el se intoarce tocmai in
secolul al Ill-lea, ia ,Istoria Etiopiceascda“ a lui Heliodor, si concepe
ideea curioasda — dar Tn consonantd cu gusturile sale pentru simbol
si alegorie — de a Tnlocui persoanele active prin animale, cautand
pentru fiecare un dobitoc care sa corespundd mai mult firei acelei
persoane. In acest chip credea el ca va puted aduce s pe Romani
,»Spre deprindere ritoriceasca“. La Tnceputul scrierii se da o explicare
sau ,,0 scarda a numerelor si cuvintelor streine talcuitoare®, iar la
urma ,,0 scara a numerelor si cuvintelor ieroglificesti télcuitoare®,
din care aflam ca lupul e Bogdan Hatmanul, vulpea: llie Stolnicul,
bursucul: Lupul Vornicul, camila: Mihalachi Racovitd, momita:
chipul voroavei muntenesti, priveghitoarea: Cacavela, Tnceputul a
sfarsitul s:  Adrianopolis, molia din blane: Athanasie Papazoglu,
boul: Donici Logofatul, etc.

Subt astfel de ieroglife, pe care le explicd la urma cu alte
ieroglife (cu cifrele arabe corespunzatoare literelor alfabetului
chirilic), simtindu-se mai la adapost, Cantemir a dat drum liber sen-
timentelor sale de ura si de partinire pentru persoanele care Ti erau
dusmanoase si pentru cele pe care le agreed. Cu toate acestea, per-
sonagiile sale travestite in animale 7l fac uneori sa uite ieroglifica
istorisire si in naratiunea sa sa amestece povestiri despre animale, fard
simbol. Astfel e istorioara despre cei doi lupi si despre cane; aceea
despre furnica ce fura curechiul ,,guziului“ si-i pedepsita pentru
furtisag de pasarea care 0 mananca; aceasta, pentru lacomie, de
soarecele, care-i ataca puii; acesta, pentru ,simetie“, de méata;
aceasta, pentru pisma si viclenie, de duldu; acesta, pentru vraj-
masie si mandrie, de lup; acesta, pentru veche dusmanie, de par-
dos; acesta pentru obraznicd barbatie, de cioban; acesta, pentru
trufie, de ostean, péna ce si acesta cade cu capul Tntr'o piatra,
ludndu-se dupa un iepure. Céateodatd povestitorul scrie chiar si in
versuri. Versurile insa sant cam de felul acelora pe care le canta
pasdruica, atacata de soarece:

A lumii cant cu jale cumplita viata
Cum se treace si se rupe, ca cum ar fi o afa . . .

-- un plagiat aproape verbal din M. Costan —,
sau:
Tanar si batran Tmparatul Si saracul
Parintele si imi, rude s’alalt statul.
In zi ce nu gandeaste, moartea il Tnghite

Viilor ramasi otravite da cutite . . . etc.
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in versurile sale se simte cate odata influenta poeziei populare,

pe care 0 cunostea.
Pasunile si gradinile,
Cerneasca-se,
Paleasca-se,
Vestejeasca-se,
Nu Tnfloreasca.
Nu Tnverzeasca.
Nici sa odrasleasca

Si pe drumul lor cu iele

Timpul cat a stat la
Constantinopole Cantemir
I-a intrebuintat pentru stu-
dii referitoare la istoria
imperiului  otoman.  Dar
luptele politice, in care era
angajat, nu-i dadeau ra-
gazul necesar pentru com-
punerea unei opere cu pro-
portii mai mari. Abia mai
tarziu, fiind Tn Rusia, la
mosiile sale, unde se plange
ca-i lipseste bilioteca nece-
sara, Tsi scrie el operele
care l-au facut vestit. Du-
pa-ce Academia din Ber-

lin i numi, la 1714,
membru al ei, el se simti
dator sa-i trimeala acele

lucrari, asteptate de cole-
gii lui, despre tarile orien-
tale, atat de putin cuno-
scute lor.

Cea dintai lucrare, scri-
sa — precum a dovedit d-1
lorga — intre anii 1715 si
1716 e Istoria pentru cre-

lata un fragment dintr'o ,,Elegie*:

Pe stapanul lor negrele
Suspinand,
Tanguind.

Neincetat se pomeneasca! . . .

Ochiuri de cocoare

Voi limpezi izvoare,

A izvorT va parasiti

Si 'n amar va primeniti . . .

HI ST Ol RE
LEMPIRE OTHOMAR/

ov SE VOYENT LES CAUSES

DE SON AGGRAIMDISSEMENT
DE SA DECADENeE

Avec~dvs Notes

Tsr S, A. S. DEMETRIVS cAKT I MI

de Afiddavte».

Traduice en* Frangois /par M.
Chanouie de fOrdre Ho"iralier du Saint Eipdc de

' Montpelliér.

T o ME 1.

A PARIS,

Chbci BAXO0J S fijs, Qoay des Aogaflans, i k Viile de Nevers.

M. DCC, XLIIT,
{la Jfey. . *

Istoria Imperiului otoman de li), CANTEMIR
Titlul editiei franceze

sterea si decresterea cur(ii aliosmanesti, cum talmacea el insusi n ro-
maneste titlul operei sale scrise in latineste: ,,Histéria incrementorum
atque decrementorum aulae othomanicae®. Chiar titlul acesta amin-
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teste ,,Consideratiile asupra cauzelor maririi si decadentii Romanilor*,
Desi Montesqueu nu aved, la 1734, de unde sa cunoasca cartea lui
Cantemir, care aparu n traducere franceza abia In 1743, totusi este
vrednicd de retinut constatarea d-lui lorga, ca ,,Moldoveanul, oricare
ar fi valoarea intrinseca a operei sale, precedase cu treicezi de ani, in
ce priveste conceptia, pe acel care e considerat ca intemeietorul filo-

sofici istoriei aplicate la

desvoltarea unei mari im-

mMii paratii*

Istoria Turcilor c¢ tra-
tata mai ales dupa izvoare
turcesti, si chiar in spiritul
acestor izvoare, cu laude
oficiale pentru Sultani, care
sant lipsiti de caracterizari

PART Il

The cf Uw UItit < siB

Rcgoijf MAHOMBT V.

-Ru”a of AHMED W.
TorT b,

fisiiti.  ijwv »0.« Siejt eiViasi»
io, "3~
Wmte» O'IRIfctz» K 1. ATIN'.

Dfuetrils Castfmui, late Trince 6f

Kj N. TINDAL, M. A.'VkwofGfeaw"asareinEa«. a
/«<»0. MO TX
API.R.TCenftwttk~'fe,» «rtd Twssjty-taoiieaasi/tiall uiiftBa®en»?,.

CTS'syui front V't4t""taUoic«n Oj usisals in tfieGsAHaSc-tosos™
13tf, hydicLwS»  t :

precise. Meritul principal
al lucrdrii sta Tn partea a
doua a cartii, in care Can-
temir adaogda o multime
de note bazate pe expe-
rienta lui, foarte pretioase
pentru cunoasterea vietii
intime a poporului otoman
si a starii lui culturale.
Adesea se reflecteazd in

o B scrierea aceasta si istoria

Pruneld :;r A,OMTT. II:A: n .tfee Sirwi. - Téri Ior roméne’ Care Tn

MIXXLVL o felul acesta ajung pentru

1 intdia oard la cunostinta

streinatatii. Mult timp, pana

) o la Hammer, scrierea a-
Istoria Imperl_ulm ot(_)r_n_an de D. CANTEMIR ceasta a fost izvorul de
Titlul editiei engleze cipetenie pentru istoria

otomana, pe care cu doua
sute de ani mai tarziu avea sa o scrie din nou tot un istoric roman.
d-1 lorga. Regina Angliei ailand de manuscrisul lui Cantemir adus
de fiul lui, Antioh, la Londra, Tnsarcind pe Tindal sd-1 traduca in
englezeste si sa-1 publice, cdci in limbele europene lipsea o lucrare
de ansamblu despre imperiul turcesc si lumea musulmana. Editia
prima, aparutd Tn 1734, se epuizd repede, incat in 1756 trebui sa se
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tipareasca o noua editie. Din englezeste cartea fu tradusa Tn nem-
teste si publicata Tn 1745 la Hamburg, dupace incd din 1743 apa-
ruse, la Paris, o traducere franceza, care prezenta insa lipsuri. ,,Cata
aviditate a fost Tn cetirea acestei operei, reiese si din imprejurarea ca
Byron citeaza pe Cantemir in cantecul V si VI din Don Juan si este
utilizatd Tn cele mai cunoscute, nu numai Tn cele mai marunte lucrari
ale sec. XVIII, bundoara in
operele lui Voltaire . . .*
(. Minea).

Faima de orientalist a
lui Cantemir era mare. Pe-
tru cel Mare 1l Tnsarcina
sa scrie Sistema religiei
mohamedané, care cuprin-
de un studiu despre insti- ) i
tutiile religioase ale musul- O p / .
manilor si o serie de le- untl ne Inen
gende, traditii si anecdote
istorice din lumea orientald. —glagq jett ittfiogint hr ii'rfifen
Desi Sinodul rusesc credeé o . o
primej dioasi publicarea a- »011 b<n @ctttd&fn In%}}"@]ois {étt”e I%’u@aUau#. ofawte
cestei scrieri, ea fu tradusa
din latineste Tn ruseste si
partea ei dintai fu tiparitain ‘
1722, iar in 1805 fu tradusa
si in bulgareste. Cantemir [
a mai scris si cateva note
in legaturda cu expeditia in
Persia, precum si o lu-
crare De stata politico au-
lae Othomanicae. Aceasta
si poate si alte studii au i
pierit, pe cat se pare, in Titlul editiei germane
Marea Caspica, n nau-
fragiul fregatei care ducea lucrurile lui Cantemir in expeditia per-
siand.

Jij iEHlii 1741,

Istoria Imperiului otoman de D. CANTEMIR

In Istoria Imperiului otoman Cantemir anuntd o lucrare despre
Moldova, pe care o scrise Incd din 1716, raspunzand unui indemn
venit de la colegii lui din Berlin. Ea e scrisa in latineste subt titlul:
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Descriptia Moldaviaé. 1in limba sa el o numea: ,,Cartea hotaririi
Moldovei* sau ,,Geografia Moldovei*, dar intentia de a o tra-
duce Tn romaneste nu ajunse sa si-o realizeaze. Desi Tn 1717
lucrarea era revizuitda Tn prima redactie, ea nu-i terminata,
caci in cursul scrierii ei (precum se dovedeste din multe mar-
turisiri ale autorului) se nascu in mintea lui planul de a da nu
numai o geografie, ci si o istorie a ftarii sale. Cu cat si-a
studiat mai mult poporul, cu cat l-a cunoscut mai bine, cu atat
i s'a madrit sT entusiasmul si iubirea pentru el. Astfel stirile reci
si adesea dispretuitoare despre Romani, din ,,Dcscriptio®, nu mai
corespundeau convingerilor sale de mai tarziu, si el se fintoarce
la manuscrisul sau, facand unele rectificari. Dar Tndreptarile finale,
schimbarile stirilor gresite, pe care le daduse streinilor despre po-
porul moldovean, nu mai avu vreme sa le faca. Si scrierea aceasta
se publicd dupa moartea autorului Tn streindtate in traducere ger-
mana in ,,Magazin fir die neue Histtiorie und Geographie“, Ham-
burg, 1769, vol. IlI—IV si a doua oara in 1771, fiind tradusa si in
ruseste (1789) si in greceste (1819).

Descrierea Moldovei va raméanea pururea unul din cele mai
pretioase izvoare pentru cunoasterea vietii politice si sociale a Moldo-
venilor din acel timp. Ea e inainte de toate o dovada stralucitd despre
spiritul larg si aptitudinile lui Cantemir ca om de stiintd. Acest spirit
stiintific se vadeste de altfel din cuvintele sale: ,,Sufletul odihna nu
poate afla, pana nu gaseste adevarul, care il cearcd oricat de de-
parte si oricat de cu truda i-ar fi a-1 nimeri“.

Lucrarile Tnaintasilor nu-1 multumeau. La cronicarii tarii gaseste
unele stiri folositoare — uneori Tmprumuta de la ei pana si titlurile
capitolelor sale — dar gaseste, mai ales pentru vremile mai vechi,
si lacune multe, explicabile din ,,negrija stramosilor, carora le statea
la inimd sa faca fapte bune mai degraba decét sa le scrie“. De
asemenea era nemultumit cu izvoarele streine. Mai ales 1l supara
ignoranta geografilor streini, care Tn hartile lor nu stiau s& delimiteze
tarile vecine de cele romanesti si savarseau greseli grosolane ca locali-
zarea Chiliei si Cetatii Albe in Muntenia. De aceea el concepu planul
unei Descrieri a tarii sale, care avea sa fie mai mult decat o simpla
geografie fizicd sau politica. De sigur ca descrierea tarii cu fauna,
muntii, orasele si raurile ei, pe care le desemneaza si intr'o harta, pre-
cum si excursiile istorice, care se ocupa si de originea neamului sau,
sant interesante, dar mai pretios e ceea ce ne spune despre institu-
tiunile, structura sociala si obiceiurile tarii, despre firea Roméanului
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si despre cultura lui. Ni se da descrierea ceremoniilor de la Curte
si de la Tntronare, a alaiurilor, obiceiurilor la confirmare si mazilie;
se vorbeste despre boieri, judecdti, negustori, tarani, religie, cult,
superstitii, despre limba, cultura si literaturd. ,,Putem spune cu

Harta Moldovei de D. CANTEMIR

(Dupa editia Academiei Roméne)

mandrie“ ca, atunci cand apusul nu dadeé decét capitole raslete de

insirari reci . .. ,,printul moldovean a dat cea dintdi lucrare fin
sensul epocei noastre, cuprinzadnd alaturi de descrierea fizica si
politicd, tot ce se refera la viata poporului insusi . . ., o Tntreaga

enciclopedie, sub forma aceasta a unui studiu de geografie* (lorga).
S. l'uscariu. Istoria literaturii. 12
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Cantemir ¢ un precursor si in Hronicul sau, el e intaiul ,lati-
nist* roman. Nu pentru c& ar fi cel dintdiu care a accentuat originea
romana a poporului sdu, ci pentru modul de a tratd acest subiect,
acelasi ca al Ardelenilor dela sfarsitul veacului al XVIlI-lea. Ca si
acestia, dintre care — precum a aratat d-1 |. Minea — cel putin
Samuil Clain cunostea Hronicul dintr'o copie ajunsa pe la 1730 la
Blaj, Cantemir a fost un cunoscator al limbei latine si un erudit,
cdruia i stateau la Tndeména izvoare istorice cu mult man bogate
decat Tnaintasilor sdi. Si ca si pe acestia recunoasterea origine!
noastre stralucite 1l entuziasmeaza, il face sa aprofundeze chestiunea
si sa 0 trateze cu pasiune si cu mandrie.

Planul lui Cantemir era mare, ca toate planurile sale: voia sa
scrie istoria tuturor Romanilor dela inceputurile lor. Nu ajunse
insd, din pricina ocupatiilor sale diplomatice si a sanatatii sale
slabite, sa-si desavarseasca opera, pe care 0 revazuse de patru ori;
asé incat partea a doua, care avea sa ne prezinte istoria Romanilor
de la descalecari incoace, ramase nelucrata.

Cantemir nu Tncepe Hronicul sau de la Traian, ci 1l Tncepe cu
Grecii si cu Aeneas. Este Tn acest inceput de sigur st o dorinta de
a straluci prin cunostintele sale, o sete de a-si arata eruditiunea. Dar
totusi e o deosebire intre felul cum Tncepe istoria Romanilor Cantemir,
si felul cum o Tncepe — dela facerea lumii — N. Costan. Acesta din
urma aved numai dorinta de a scrie mai mult decat predecesorii sdi;
la Cantemir, dimpotrivda, Tnceputul acesta izvord din convingerea
sa istoricd. Precum va accentud mai tarziu Petru Maior curdtia
neatinsa a sangelui nostru roman, tot astfel ne spune Cantemir, ca
in luptele dintre Traian si Daci, acestia din urma au fost starpiti cu
desavarsire, ca sangele nostru nu contine nici o picaturd din sangele
acestor barbari si ca prin urmare — asa trebuid sa fie mersul
logic al gandirii unui latinist veritabil — noi santem Romani curati.
Istoria noastra deci nu incepe cu Traian, ci cu Tncepatorul Aeneas,
si deoarece Romanii sant — pentru acest copil al secolului sdu

urmasii  Grecilor, Tinceputul istoriei noastre este identic cu
inceputul Grecilor mitici. Toate celelalte popoare europene ne
sant inferioare ca nobletd a firii si a originel, chiar cele-
lalte popoare romanice, cdci sant corcite cu barbari. Astfel,
cel ce in ,Descriptie Moldaviaé“ nu aved nca constiinta na-
tionald desteptatd, acuma e castigat tot mai mult de sentimen-
tele sale roméanesti. Cu un dispret suveran face glume mai ales pe
seama vecinilor nostri, razand de ,stalpul de marmurda bulgaresc*
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si batandu-si joc de minunile povestite Tn analele sarbesti: ,aicea
cetitorul trebue sa-si opreascd rasul, cdaci minune sarbeasca se
povesteste®.

Toata puterea sa de arg-umentatie o intrebuinteaza spre a com-
bate tot ce ar puted arunca cea mai mica umbrd asupra romanitatii
noastre curate. Intre aceste argumente este, fireste, si limba noastré.
Desi admite ca noi mai pastram céateva elemente dacice — si acestea
erau pentru el cuvinte ca stejar, padure, privire, etc,, a caror etimo-
logie n'o cunostea — si desi el stia si aceea, ca in tinuturile marginase
limba ni s'a amestecat cu cuvinte streine — in Ardeal cu ungurisme,
pe la Galati cu grecisme etc. — totusi el sustine cd Romanii vorbesc
o limbd mai asemanatoare cu a Romanilor decét. Italienii chiar, de-
oarece acestia ,,si-au format limba cu mult mai tarziu decéat noi*
Cu o intuitie filologica pufin obicinuitd el recunoaste pe Diana in
cuvantul nostru zana si in Sanziene numele Siantului lon Bote-
zatorul. Simful sdu istoric il face sa apere cu verva continuitatea
noastrd si sa nu poata admite cd Tnainte de descalecari ar fi fost
pustii tarile romane. E convins cd Romanii s'au retras numai in
Ardeal dinaintea Tatarilor, dand un mare contingent nobilimei arde-
lene, iar cand Tatarii s'au departat, ei au revenit in locurile lor.
Sentimentul 7i aprinde fantazia si Cantemir trebuie sa admita ca Radu
Negru si Dragos, daca n'au fost frafi, erau cel pufin veri. Noi am
continuat cultura romana in Orient, noi am oprit pe Turci Tn navala
lor, iar cand Bogdan Orbul se supune Turcilor si le plateste tribut,
Cantemir vede chiar n acest fapt o victorie a noastra: Nu noi ne in-
joseam, ci Turcii calcau pentru intdia oara legile dictate lor de Co-
ran fatd de cei Tnvinsi.

Cu o deosebita Tnversunare se ridica Tn contra celor ce ne-au de-
faimat vre-odata, in contra parerii ca ,,Vlah" ar deriva din Flaccus
si mai ales in contra ,,basnuitorilor* Simion Dascalul, Misail Calu-
garul si Eustratie Logofatul, care ne faceau talhari. Constient de
taria argumentelor si mai ales a argumentarii sale, el 7i citeaza
adesea Tnaintea severului sau tribunal: ,Vino acum aicea, cinstitule
in basne Simioane si teaca minciunilor, Misaile*,

Din potriva, fafd de greselile lui Ureche si ale Costanestilor este
iertator: ,,Sarmanul Ureche s’a lunecat” si el cu etimologia cuvantu-
lui ,,VIah*, dar a facut-o din lipsa de culturd superioard; ,,greseste
saracul Nicolae Costan, Dumnezeu sa-1 ierte,” ,ce noi mai mult
dintre ceale omenesti pe omul trecut nesuparandu-1, n cursul Hroni-
cului ... vom aratd, asa cét si el. Dumnezeu sa- pomeneasca, de-ar

12
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fi viu si sa vaza istoricii — pre care poate fi in viata a-i vedea nu i
s'au tmplat, — singur gresala sa cu dragda inimda ar marturisi

Céand izvoarele sale streine cuprind un fapt istoric care poate fi
invocat ca dovada pentru tezele sale — asa bundoara mentiunea
»Volohilor* la anul 1070 in cronica lui Dlugosz — el triumfa: ,Ru-
sincaza-se dara . . . carii pre Romani, adeca pre Moldoveni si pre
Munteni, vor sa-i faca de ieri de alaltdieri spre aceastea locuri
veniti (ap. Minea).

Planul sau, de a scrie toata istoria Romanilor, Cantemir nu si-1
putu aduce la indeplinire, ci trebui sa mantuie Hronicul vechimii
Romano-Moldovlahilor cu anul 1274. Ca sl Miron Costan, el se erezii
dator a aduce si la, cunostinta streinatatii originile stralucite ale po-
porului sau si-si prefacu opera Tn latineste. Redactia aceasta nu ni
s'a pastrat insa decat in rezumat si nici nu fu cunoscuta Tn streina-
tate. Astfel discutiile interesante — si adesea interesate — despre
originile si continuitatea Romanilor, pe care de sigur le-ar fi provocat
aceasta scriere Tn apus, aveau sa urmeze abia dupa o suta de ani. Dar
chiar redactia roméaneasca a Hronicului ajunse la cunostinta publicu-
lui roménesc numai dupa Istoria pentru inceputul Romanilor a lui
Petru Maior, caci numai Tn 1833 manuscrisul ei fu cerut din Rusia
de mitropolitul Veniamin, care-1 dadu Ilui S&ulescu sa-1 publice
(1835—1836). O editie utilizabila e Tnsa abia cea Tngrijita de
Gr. Tocilescu Tn 1901.

Cantemir a mai scris doua studii monografice de istorie ro-
maneascda contemporana. Cel dintdiu este o biografie desvoltata a
tatdlui sau, scrisa pe la 1716, in latineste. Vita Constantini Cante-
myri, in care se face istoria Moldovei subt inaintasii irnediati ai lui
Cantemir si subt acesta. Scopul principal al acestei scrieri, menita
a fi cetitd la curtea tarului, pare a fi fost sd demonstreze vechimea
nobletei neamului sau, pe care acum nu-1 mai derivd, ca in Istoria
ieroglificd, din razesi, ci 1l face descendent din Tnalta nobilime
tatard. Prin reliefarea serviciilor aduse tarii de familia sa, el voia
sa legitimeze toate pretentiile sale la coroana ereditara a Moldo-
vei. (P. P. Panaitescu).

Cantemir e partinitor cu prietenii, e un pancgirist al tatalui sau
si e crud cu vrajmasii sdi. Cu multa istetime stie sa scoata n relief
partile frumoase ale parintelui sau, si cu tot atdta maiestrie stie sa
ne faca sa-i dam dreptate chiar cdnd a comis fapte condamnabile.
Fireste cd dusmanii sdi, Tnainte de toate Brancoveanul, nu-s crutati
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Cetatea Epithymiii (= Cetatea Poftei, Constaiitinopolul) desemnata de
D. CANTEMIR

(Dupa editia Academiei Romane)
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CU nici o ocazie. Aceeasi critica severa iatda de Brancoveanu si de
Cantacuzinesti o aflam in a doua scriere, in Evenimentele Canta-
cuzinilor si Brancovenilor, publicata in ruseste, ca anexa la ,Jur-
nalul lui Petru cel Mare“, in aceasta scriere, care fu tradusa si in
nemteste de vestitul bibliogrraf L. H. Bacmeister si tiparita tn 1783,
el voia sd-si justifice Tnainte de toate atitudinea sa politica.

Avand din fire o inteligentd extraordinarad si o putere de muncd
neobicinuitd, un interes stiintific neobosit si un talent multilateral,
fiind instruit ca nimeni altul dintre contemporanii sdi — numele sdu
figureaza intre Tnvatatii mari ai lumei pe paretii bibliotecii Sainte
Geneviéve din Paris — Dimitrie Cantemir a deschis prin aproape

fiecare scriere a sa un drum nou. ,Istoria Imperiului otoman“ a
ramas mult timp neintrecutd; din ,,Descrierea Moldovei“ si azi
istoricii — trecand cu vederea unele greseli explicabile numai din

cauza grabei cu care a fost scrisa — pot scoate Tnvataturi, iar
»Hronicul* sdu cuprinde in sine aproape toate Tnvataturile evangheliei
celei noud pe care aveau s'o propovaduiasca apostolii latinitatii
noastre. Ca geograf ne-a lasat harti remarcabile, precum e harta
Moldovei, publicata de fiul sdu Antioh Tn 1737 in Olanda si copiata si
de Francezul D’Anville, iar compozitiile sale muzicale — cl a inven-
tat si un sistem nou de adnotatie pentru muzica turceasca — traesc
si azi In Orient Tntr'o formd schimbata subt povara anilor. Daca cu
toate aceste calitati stralucite Cantemir a fost uitat atata timp de
connationalii sai, aceasta se explicd prin faptul ca operele lui, tra-
duse Tn 0 multime de limbi, au ramas necunoscute la noi. lar daca
ele nici astdzi nu sant cetite decat de céativa amatori de lucruri vechi,
e pentru cd din glasul cu care vorbeste nu rdasund nici armonia
limbei lui Grigore Ureche, nici caldura lui Miron Costan. A fost prea
mult stapanit de moda veacului sau, careia i-a jertfit claritatea stilu-
lui; cultura lui neizvorand din paméantul roménesc in care s’a nascut
si de care a trait departe aproape toata viata sa, face ca scrierile
sale, chiar cele relative la tara si trecutul roménesc, sa nu poata
desteptd ecouri puternice in sufletele cetitorilor sai romani.
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Epoca (Ic decadenta

23. PRIVIRE GENERALA

Secolul al XVII1-lea Tnsemneaza Tintronarea culturii grecesti in faﬁgrlota

Principatele roméane si, odatd cu ea, finstrcinarea treptata a claselor
conducétoare de cultura nationald. Limba greceasca devine limba de
salon a claselor culte, ea se introduce in oficii si Tncetul cu incetul
se furiseaza si Tn bisericd, c stapanitoare in scoli si se vorbeste la
Curtile Domnilor. Séantcm in plind epoca fanariota. Aceste
cuvinte au devenit pentru noi un fel de formuld care ne aminteste
vremurile triste, cand pe tronurile Tarilor roméne domneau suflete
de negustori streini sau Tnstreinati, Tncunjurati de o boierime cu
moravuri destrabalate, fard durere de inima pentru suferintele tara-
nimii stoarse, asupra cdreia se revarsau razboaie necurmate, pustiiri
si foamete, cénd tara era bantuita de ciocoi si ciuma, iar din corpul
ei furd rupte cele doua provincii spalate de apele Prutului. Ca orice
formuld insd, si aceasta c unilaterald, si ar fi gresit s& credem buna-
oard ca in epoca Fanariotilor cultura ar fi decazut in Tarile roméne.
Dimpotrivd, vedem desvoltandu-se o viata culturald remarcabila:
cele peste 300 de carti tipdrite in Principate intre anii 1720 si 1820
0 dovedesc in de ajuns. intre Domnii cari au stat in vremea aceasta
pe tronurile romane intalnim pe cativa cu o deosebitd dragoste de
carte. Nicolae Mavrocordat isi publica scrierile grecesti la Lipsea Si
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Londra si, ca Neagoe Basarab, scrise ,,invataturi catra fiul sdu Con-
stantin“. Qheorghe Mateiu Qhica si céafiva dintre urmasii sai facura
legi foarte intelepte pentru prosperarea scoalelor. Dar boierimea se
instreind tot mai mult de limba si de obiceiurile romanesti, gasind
placere tot mai mare s& vorbeasca limba ,cea subtire“ a Curtii.
Istoriografia noastra, care in toata epoca veche a avut pe cei mai
straluciti reprezentanti ai ei In clasa boiereasca, decade si ea. Afard
de cateva exceptii, cronicarii si scriitorii poartd de aci Tnainte nume
grecesti, ei se cheama Arniras, Daponte, botind, Filipide s. a. Tot
in greceste se scriu de acum codificarile de legi (Codul Ipsilante i
Caraged) si in scolile grecesti Tntemeiate de Domnii Tarilor romane
vedem c& are loc o renastere a studiilor eliniste si 0 lupta apriga a
juristilor pentru ,,catharevusa“. ,,Alaturi, sau in locul ciaslovului si
octoihului, dascalii greci citeau cu Tnvataceii lor poemele omerice si
tragediile lui Sofocles, dialogurile lui Platou si pe ceilalti clasici . ..

Se infiinteaza biblioteci bogate, Tn care ... se afla clasici greci si
latini, toatd literatura bizantina, carti de filosofic si de astro-
nomie . . . Numai in Bucuresti erau trei biblioteci publice in

sec. XVIII“ (D. Russo). intre dascalii renumiti ai Academici grecizate
din lasi Tntélnim, Tntre anii 1760 si 1773, pe eruditul Cliiriac Cercel,
Aroman de origine. Dar cultura ce se raspanded din aceste scoli se
resfranged exclusiv asupra claselor suprapuse, Tnstreinandu-le si mai
mult de cultura nationald. Astfel Tnflorirea elinismului Tn Principate
e identica cu decaderea literaturii nationale. Abi&d cand, prin in-
dreptarea culturii grecesti spre apus, s’au stabilit legaturi tot mai
stranse cu Franta, incepe sa se produca o renastere si Tn spiritul
public din societatea romaneasca. Dar cu aceastd influentd se
deschide epoca noua a literaturii noastre.

In timpul acesta de apatie generala pentru tot ce e romanesc,
biserica mentine traditia literara si desi si n sanul c¢i patrunde in
parte grecizarea, totusi in ceata care acopered nadejdiile pentru
viitor, apar ca niste puncte luminoase figurile catorva arhipastori si
calugari cu tragere din inimd pentru limba si cultura romaneasca,

Romaneasca, dupa activitatea bogata a lui Antim lvirea-
nul, tiparirea de carti bisericesti romane s’a continuat, chiar subt epi-
scop! de origine greceascd. Traducerile lui Damaschin vad acuma
lumina tiparului. Cel mai insemnat dintre urmasii lui Antim a fost
Chesarie (Halepliu), episcopul de Ramnic (1773—1780), subt
care s a inceput (dela 1776) publicarea Mineelor, operd monumentala.



>-hrono, HOUi
ftsNs -
4 Lt '
djuiA
f "
il
Kamchi € rl
L . - ) 2: , Ne
/feti ti~tii~zs,
TF tiftiAisatt
HO.rir."ii ., AN D LiiNsTr ’
_ >
ii,i tJh filH-miifu i sjrcrhisraAai. t . S 4 23230 .
“ 1 'm’ * tA
i-. p - A Slfe
8

Canon de pocdintd, manuscris autograf de VARTOLOMEIU MAZAREANUL
(In posesia Academiei Romane)
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in douasprezece volume in folio, tradusa din greceste, Tn care se
utilizeaza In parte si ,Vietile sfintilor* de Dosofteiu. Chesarie avea o
culturd remarcabild, cunoscand, afara de limba greceasca, si limba
ruseascd, franceza si latind. Astfel se face, cd in prefata unei carti
de Minee gasim cuvintele cu totul neobicinuite in Tara Romaneasca
in timpul acesta; ,Aflu linia neamului roméanesc din vechiu tragan-
du-se din slavit neam al Romanilor (Valahii numindu-se dupa limba
slavoneascd), a caror slava au stralucit impreund, unde si-au tinut
si soarele razele*.

in Moldova de asemenea Tntalnim, catre sfarsitul veacului, arhi-
pastori luminati, Tnainte de toate pe cei doi lacov, pe lacov
Putncanul, care scria singur sau indemna pe altii la scris, si
care, retras mai Tn urmd la manastirea Putna, o rcorganiza, adu-
candu-o din nou la inflorire, — sipelaeovStamati, de origine
Ardelean, care citd pe Montesquieu si n raportul ce-1 Tnaintd Domnu-
lui asupra scoalelor, cered reforme din cele mai intelepte, dorind

Iscalitura lui PAISII STARET

intre altele instituirea unui profesor de latineste, care prin predarea
gramaticei latine s& Tnlesneascd ,,indreptarea si Tmpodobirea limbii
moldovenesti““. Tn acelasi timp, Tn manastiri sc porni iardsi imboga-
tirea literaturii bisericesti prin traduceri noud. Paisie V eli-
ciovschi, un Malorus, care cutreierase multe tari ortodoxe Tnainte
de a se aseza Tn -Moldova, stranse Tn jurul sdu un numar marc de
ucenici, ,.izvoditori“ si talcuitori“ si ridica iardsi la faima de
odinioard manastirea Neamtu.

Cel mai harnic dintre toti traducatorii acestui timp a fost V ar-
tolomeiu Mazareanu (care a trait cam fintre anii 1710 si
1790), egumen Tn doud randuri al manastirii Putna, ajuns mai tarziu
arhimandrit (1768) si ieromonah (1787). De la el ne-au ramas o
multime de manuscrise si cunoastem dupa titlu un numar mare de
alte scrieri ale sale, Tn cea mai mare parte traduse din ruseste. Erad
atat de activ, Tncéat chiar in vremea celor cinci luni petrecute ca
membru al unei deputatiuni la Petersburg, el gasi timp sa faca o
traducere de 151 de pagini. Dar pe langa izvodirile sale de carti
bisericesti si de scrieri filosofice si morale, el scrise si o Istorie a
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manastirii Putna, o compilatie, cuprinzand un Letopiset al M.oldovii
si Domnia lui Stefan Voevoda cel Viteaz, precum si acele Condici
ale diferitelor manastiri din Bucovina de azi, ale caror arhive el le
puse in rédnduiala. Pentru grija cea marc ce o avea pentru scoli, fu
numit ,,indreptator scoalelor domnesti, episcopesti si manastiresti
al Moldovei“. Mai ales a purtat grija de scoala cu doua despartituri,
claditd de el la manastirea Putna, Tn care, Tmpreunda cu ieromo-
nahul llarion, instruia pe tinerii in ,ciaslov, psaltire, octoih, cate-
hismul, moldoveneste si ruseste, alcatuirea scrisorilor (stilistica),
moldovencste, psaltichia dupd melodia greceasca, gramatica, geo-
grafia cea talmacita de episcopul Amfilochie dupa Buffier, retorica,
piatra evangheliei asupra despartirci bisericii rasaritului de a apusu-
lui, epistolia episcopului Evghenie, istoria bisericei dupd Evsebie si
alti istorici ... si scurtata filosofic platoneasca“.

Literatura de imaginatie capatd o amploare din ce in ce mai
marc, fiind, alaturi de literatura religioasa si cea istorica, genul
literar preferit de toate straturile sociale. Dovada despre aceasta ¢
multimea cea mare de manuscrise, cuprinzand copii dupa scrieri mai
vechi, sau traduceri nouda. Versiunile scurtate, talmacite din slavo-
neste, a unora din aceste carti populare, precum a Piziologului, mult
apreciata istorie naturald moralizatoare, sant inlocuite prin altele,
mai desvoltate, traduse din greceste. Din greceste sant traduse Bat-
jocura Fandasiei si Iliodorul, cuprinzand faimoasele ,,Etiopice” ale lui
Heliodor, precum si colectia de povesti de origine orientala a celor
sapte Tntelepti, numita Sindipa (dup@ numele Indianului Sindabar), un
fel de Decainerone popular, foarte bucuros cetitd pentru felul amu-
zant in care sant povestite viclesugurile muieresti. Minunatele basme
arabe O mie si una de nopti, cunoscute subt numele de fialima, au
fost traduse din aceeasi limbad Tntdia oara in sec. XVIII Tn Muntenia
si, independent, la Brasov (1782). Destul de tarziu apar in ro-
méneste Pildele lui Esop, traduse si ele de doud ori, in 1776 de
dascalul Stefan Rairet din Putna si in 1784 la Brasov. Predi-
lectia pentru cartile pline de fapte vitejesti, pentru cele moralizatoare
sau sentimentale, ca losit si Aniseta 0753), e tot atat de vie ca in
epoca precedentd, dar alaturi de acestea vedem o Tndreptare spre
literatura serioasd a antichitatii. Astfel, Tn 1746, logofatul lenache
Buzild plateste sa i se facd o copie dupa ,,izvodul cel vechiu moldo-
venesc” al Istoriilor lui Herodot. La Academia Romana se pastreaza
un manuscris scris intre anii 1750—1780, care cuprinde cea mai
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veche traducere a Odiseei, desi Homer continua sa fie cetit mai cu
placere In prelucrarea naiva medievala a lui Dares si Dictys,
cunoscutd si la noi subt numele Razboiul Troudei, pe care o avem in
copia Ardeleanului Mateiu\Voileanusia Bucovineanului Con-
stantin Popovici. tironografele se inmultesc de asemenea.
Si literaturd occidentala patrunde, prin filierd neogreceasca, la noi.
Asa e carticica despre Bertoldo, bufonul plin de istetime, pe care
numai vinul 1l poate invinge, care da fel de fel de sfaturi intelepte,
stiind s& ne Tnvete chiar cum se poate astupa gura unei femei care
nu vrea sd taca. Mai rare sant traducerile din alte limbi. Astfel, in
1799, s’a tradus o versiune a aceluiasi Bertoldo, din nemteste. Din
slavoneste se talmaceste Archirie si Anadam (pe care avea sa-1 pre-
lucreze mai tarziu Anton Pann), plin de sentinte, Tnvataturi morale
si enigme de deslegat. in jumatatea a doua a secolului al XVII-lea,
pe vremea ocupatiunii rusesti, incep sa fie traduse din ruseste scrieri
ca Minunile Maicii Domnului. Acestea alcatuesc partea Il din
Méantuirea pacatosilor, care, tradusa din greceste, ajunse o carte
foarte cetita Tn secolul XVIIl, cum dovedesc numeroasele variante
pastrate Tn manuscrise. Mateiu Farcasanu biv vel-satrar,
traduce in 1749 Viata lui Petru cel Mare. Un caz mai mult
izolat este al nenorocitului boier oltean Vlad Botulescu, care
talmaceste, Tn cursul captivitatii sale din Milano (1763—1764) Istoria
lumii din nemteste si Viata lui Scanderbeg, eroul Albaniei, si romanul
lui Varlaam si loasaf din italieneste. Unele traduceri de opere filo-
sofice si morale si de povestiri romantice, precum si romanul filosofic
Critil si Andronius (1794) s. a. vad si lumina tiparului. Manuscrisele
incep a fi impodobite cu ilustratii, naive mai adesea, interesante insa
pentru costumele contemporane si vadind uneori oarecare talent,
precum sant acvarelele Logofatului P e tr ache, care a impodobit
manuscrisele de la Academia Roméana si de la Muzeul Limbei Ro-
mane din Cluj ale Erotocritului Cretanului V. Cornaro, n care ¢
vorba chiar de un rege al Vlahilor. O variantd a acestei carti e
Filerot si Antusa. La sfarsitul veacului al XVIlI-lea apar si povestirile
versificate; cu o parte din acestea, cronicele si naratiunile rimate,
ne vom ocupa mai amanuntit.

in Ardeal, Tn Tntreaga jumatate dintai a secolului al XVIlI-lea
nu se iveste nici un scriitor de seama. Activitatea tipografica in-
ceteazd; abia daca apare ici si colo vreo carte, cate un Catehism
editia a doua a Bucoavnei, remarcabila si pentru punerea aldturea
a alfabetului latin cu cel chirilic si a Tatalui-nostru transcris cu litere

in Ardeal
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latine si ca o prevestire a acelei serii de carti de scoala ce aveau in
curand s& iasa de subt teascurile blajene. Aceeasi tipografie da
cateva carti bisericesti subt domnia Mariei Terezia si a lui losif 1l
— chiar si o carte latineasca In 1768 — dar cele mai multe scrieri
sfinte se importau din Tara Romaneascad sau se copiau cu mana.

Cu Tnceputul veacului al XVIllI-lea o parte a Romanilor din Tran-
silvania se uni, din punct de vedere religios, cu Roma. Miscarea
aceasta religioasa avu o influenta atat de hotaritoare asupra intregii
miscari intelectuale la Roméni, Tncat cu dascalii ardeleni care
traesc in a doua jumatate a veacului al XVIll-lea si la Tnceputul celui
de-al XIX-lea Tncepe epoca noud a literaturii noastre. Desi scrierile
lor apar in mare parte in secolul al XVIllI-lea, totusi ele nu pot fi
tratate Tn Istoria literaturii noastre vechi. Dimpotriva, Tn Tarile ro-
méne, spiritul nou si influentele apusene strabat mai Tncet, asa Tncéat
unele din scrierile ce apar la Thceputul veacului al XIX-lea apartin
inca cu totul epocei vechi si vom vorbi despre ele in aceasta parte
dintai a Istoriei literaturii romane.

Unirea cu Roma starni la o parte a Romanilor transilvaneni un
puternic curent de Tmpotrivire, mai ales Tn partile de miaza-zi, care
tineau viu contactul cu Tara Romaneasca. Aceastd luptd se oglin-
deste si Tn scrisul lor. Protopopul bisericii Sf. Nicolae din Brasov,
Radu Tempea (t 1742), scriind istoria sfintei biserici a Scheailor
Brasovului (continuatd de Radu Duma), gaseste accente energice
si duioase, ca sa condamne si sa planga pe cei ce ,,au lapadat si
calcat pravoslavnica leage“. La un moment dat, cuvintele primesc
subt condeiul sau forma versificatd. Cronica aceasta, pe langa un
scurt istoric al bisericii, de la venirea Bulgarilor (a. 1392) in Brasov,
care reproduce cronica Popii Vasile, cuprinde si interesante notite
autobiografice, din care vedem energica atitudine a protopopului
brasovean, nu numai cand avea sa se Tmpotriveascd lui Inoclientie
Clain, venit la Brasov cu gandul s& atraga pe Roméni la unire, ci si
in luptele sale locale cu Sasii.

Tot Tmpotriva unirei e Tndreptatda pe la a. 1782; Plangerea
sfintei manastiri a Silvasului, din eparhia Hategului, din Prislop.
0 cronica rimata, cu versuri schioape, dar cu accente foarte
puternice Tmpotriva celor ce au parasit legea stramoseasca. Caluga-
rul care a scris aceste versuri, pe langa preocuparile religioase, vede
st primejdianationalace rezulta din desbinarea bisericeasca:

Ca nu va fi spre un folos
Unatia ce s'a scos,



LFurnicile cari lua omul si-l manca®, ilustratie din ALEXANDRIA
(Dupa N. lorga, Anal. Acad. Kom. XXXVII, si N. Cartojan, Cartile populare)
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Ci numai ca sa ne rdsneasca

De fratii din Tara Roméneasca

Si din Tara Moldoveasca;

Ba incd si intre noi din Ardeal

Sa bage pe cel viclean.

Sa nu ne mai patern Tntelege,

Din Sasi si din Unguri a ne mai alege . . .

De aceea vom pricepe durerea sufleteascd din care rasare pati-

masul blestem;
O, de te-ar ii ars focul. Blaj,
Ca tu multe rautati lucrasi!

Tema Paradisului pierdut, care a ispitit atati poeti mari, si-a
gasit si la noi un versifcator destul de dibaciu, care se tine de legenda
apocrifd despre Adam si Eva, impresionat mai ales de contractul
ce l-a facut intdiul om cu Satana, de a-i cedd sufletele copiilor sdi
pentru ca sa aiba voie sd are pamantul. O copie din Ardeal, din
1760, se pastreaza la Academia Roméana, avand titlul Versul lui
Adam. in 1714 gasim o interesanta Petitie veseld in versuri destul de
bune a unui oarecare Cavril Chis, care cere sa fie numit gornic
in muntii Hunedoarei. Tot mai des apar si versuri lirice, precum
jalania bajenarilor refugiati din Principate in Ardeal, Tintitulat Can-
tecul strainatatii, pastrat Tntr'un manuscris din 1874, Versul pustiei,
un Vers mangaios etc.

Avem, Tn acest secol si o Tncercare noud, mai putin serioasa
insd ca a lui Dosoftelu, de a versifica psaltirea, facutda Tn 1720 de
brasoveanul TeodorCorbea, pe cand era ,vel-pisar i cantelar
al Tmpératului Rusiei®, caruia 7i s7 dedica lucrarea. Acelasi Corbea
a compus din indemnul si cu cheltuiala invatatului episcop de Ram-
nic (si mai tarziu de Buzau) Mitrofan, si un Dictionar latin-roman,
al carui manuscris se pastreaza la Blaj.

In Brasov, unde-si Tnjghebase, cum stiuse el, din buchi cioplite
cu mana, ,,0 stamba noud“, tipari, Tn anul 1733, dascalul Petcu
Soanul, Tntdiul Calendar romanesc, ,alcatuit de pe cel séarbesc”,
»Ca ntru 100 de ani s& slujasca“.

In sfarsit, tot din acel Brasov, care intretinea prin biserica si
negustorii sai relatii stranse cu Curtea din Bucuresti, este Eustra-
tie (fiul protopopului Eustatie Qrid), caruia ii placea a se numi, pe
ruseste, Dimitrie Eustatievici, sau chiar pe greceste,
Eustathiadis. El a scris, ca dascal al scoalelor din Brasov, in
a. 1757, cea dintdiu Gramaticd roméaneasca pe care o ,,afieroseste"



S. Puseariu, Istoria literaturii

llustratie din EROTOCRITUL lui Cornaro
Dupa Manuscriptul de la Muzeul Limbei Romane.
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lui Constantin Mavrocordat. De model i-au servit gramaticile gre-
cesti si rusesti pe care le-a cunoscut pe cand fisi facea Tnvatatura in
scolile din Chievul rusesc. Astfel se explicd, ca In aceasta descriere
a jimbci romé&ne nu se pomeneste nici un cuvant de romanitatea
noastra si nu licareste nici una din ideile ce aveau sa-si faca drum
prin gramatica lui Samuil Clain si Gheorghe Sincai.

De curdnd a gasit si a descris d-1 N. Draganu un Codice scris

carturari de la sate (intre acestia un lon din Sur-
duc si un Diacon Popovici Mihaiu din Cupaz) intre anii
1754 si 1810 Tn regiunea Bihorului, interesant pentru varietatea con-
tinutului lui. EI cuprinde nu mai putin de 48 de bucati, intre care
gasim un text slav aldturi de o satirda la adresa celor ce mai slujeau
in biserica in limba slavona; rugaciuni (intre ele una ungureasca si
un Tatal-nostru tiganesc) aldturi de descantece de ciuma si de
friguri (intre care unul slavo-roman, care trebuia scris ,,pa neman-
cate”); predici aldturi de carti, populare (intre care povestea lui
Archirie si Anadam si Versul lui Adam). Interesante sant mai ales
bucatile versificate n stil popular (intre care gasim un fragment de
scenetd comico-satiricd, cea dintdi de acest fel, in contra unui
vlddicd ce face pe judecdatorul Tn procesul unei fete cu voinicul ce o
inselase). Un alt manuscris, descris tot de d-1 N. Draganu, copiat
de un bajenar din Oltenia cu numele Nicolae Tnainte de 1800,
cuprinde o multime de versuri vechi, ntre ele poate cea mai veche
colectie de colinde, céntece de stea, poezii populare de dragoste,
si cronici rimate. Cat de cdutate erau asemenea carti considerate
ca ,,sfinte, se vede din pretul de ,,doi zloti buni“ cu care a cumparat
manuscrisul unul din multii lui posesori.

Trecand Tn revistd manifestarile literare din Ardeal, nu vom
uita a pomeni de un codice miscelaneu, alcatuit de un preot satesc
(care Tn tineretele sale petrecuse dincolo de munti, la manastirea
Bistrita). Acest manuscript, prin continutul sau, ne face sa ne dam
seama nu numai de cultura, ci si de gustul celor ce formau pe timpul
acela clasa carturarilor ardeleni. EI e o duioasd dovada de setea
dupd emotii artistice a acestor preoti aruncati in cate un sat, de-
parte de orice biblioteca, a neinvinsului dor de a-si alcatui céte o
biblioteca, copiind pentru sine si pentru urmasi Tnvataturile edifica-
toare si povestile frumoase ce le treceau prin méani, scriind din
memorie altele, cetite sau auzite de mult, incercand Tnsisi sa le
imite si sa astearna pe hartie reflexiile lor personale. In acest manu-
scris, scris Tntre anii 1737 si 1768 cu slova caligrafica de preotul



lHustratiune din EROTOCRITUL lui Cornaro
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Mateiu Voileanu gasim, alaturi de versuri latine transcrise cu
litere chirilice, acele povestiri naive care au format hrana
sufleteascd a epocei. Partea cea mai mare a Codicelui Voileanu e
dedicatd scrierilor de natura religioasa, evanghelii cu talc, predici,
vieti de-ale sfintilor, etc. ,Pildele filosofesti de pe limba cea
proastd greceasca talmacite romaneste” sant copiate pentru fin-
telepciunea cuprinsa in forma lor scurtad si sententioasa. Nu lipseste
»lstoria Troadei, Tntru carea au Tmparatii Priam imparat, tatal lui
Parij“, iar ,,Povestea lui Archirie cu nepotu-sau Anadam® o scrie la
indemnul sotiei sale, Marinca. O deosebita predilectie are Tnsa Voi-
leanu pentru povestirile versificate, precum e aceea a lui ,loasaf
Stélpnicul* (pe care am mal mentionat-o in redactia lui Dosofteiu
din Horez), ,,Cantarea Evei cand iesea din portile raiului* si ,,Plan-
gerea lui Adam, cand sedea In preajma raiului“. Si psalmul 136 il
gasim versificat, probabil de Voileanu insusi, care adesea incheie
diferitele parti ale manuscrisului sau cu versuri si care se Tncearca
chiar a traduce cétiva hexametri latini ai lui ,Evsevie de Pamfilia,
episcopul de Chesaria Palestinei* despre ,,Prorocia Sivillei*.

Cu Tncorporarea Bucovinei la Austria (1777), s’ar putea crede
cd In aceasta parte a vechii Moldove, prin contactul nemijlocit cu
cultura apuseand, aveau sa rasara, mai de vreme decat in Tarile
romane, zorile epocei noud. Dar aici sa porni de la inceput o politicd
de germanizare. Din rapoartele generalului Enzenberg, care vorbeste
cu dispret de ,,popi“, se vede ca tendinta de a da nouei provincii un
caracter german era mai mare decat grija de a raspandi cultura
intre Romani. Din cele sase scoli ,,moldovenesti“ pe care le gasira
Austriecii la venirea lor, Tn curs de noud ani s’au Tnchis cele din
Campulungul-moldovenesc si rusesc, cea de la Putna, care avusese
de dascal pe Vartolomeiu Mazareanu, iar cea din Siret se prefacu
in scoala ,,utracvista“. Tipografiile din Viena, Lemberg si Cernauti
trimit ici si colo céte o brosura cu ,, Asezdminte pentru cadastru®
sau <,pentru tarani“ (1786), cu ,,Oranduieli de padure* (1786) sau
Lpentru stingerea focului“ (1794) si o ,Pravild asupra calcarilor
grele de politie“ (1807), dar pentru hrana sufleteasca a multimii nu
se face nici o publicatie, iar pentru educarea tinerimii apare abia
la 1804 un Catehisis mic, cu textul german aldturat — ,prin
fnaltul guberniumicescul decret din 17 Septemvrie 1802, nr. 27111“
se spune in titlu — si un si mai mic Octoih. Faimosului A. de
Marki, adus la 1783 din Transilvania ea dascal, pe motivul c& stia

In Buco-
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romaneste — de fapt se adeveri ca nu stia — i-au trebuit doudzeci
si sapte de ani pand sd poata scrie Gramatica sa germano-ro-
mana. In biblioteca Facultatii de teologie din Cernduti- se gaseste un
Dictionar german-roman manuscris, de la Tnceputul veacului al
XIX-lea scris de un Cantemir. Ca si in celelalte provincii ro-
manesti, si Tn Bucovina se copiau scrierile distractive ale vremii.
Astfel, un manuscris scris Tn seminarul teologic din Cernauti n
1796, de ,,cliricul din clasul al triile* Popovici, cuprinde Istoria
Sandipii filosoful si Razboiul Troadei; autorul acestui codice e
Calugarul loanichie din Homor, care scria in 1784. Caza-
niile Pacatosilor ni s’au pastrat Tntr’'un manuscris copiat in 1790 de
Dascalul Nechita din Dorna.

Nu vom uitd sa amintim, la sfarsitul acestei priviri generale
asupra nazuintelor culturale roméanesti in veacul al XVIll-lea, de
miscarea importantd pentru o redesteptare nationala la fratii nostri
din departatele tinuturi ale Peninsulei Balcanice. Tnca de pe la
sfarsitul veacului al XVII-lea, prin largirea negotului cu tarile occi-
dentale, Aroméanii din centrul Macedoniei ajunseserd la o inflorire
economicd atat de remarcabild, Tncat ea nu puted, la acest popor cu
fnalte calitati intelectuale, sa nu produca si o inflorire culturald.
Orasul Moscopole deveni centrul ei, iar Academia din acest oras,
pe langd care lucra de la 1740 si o tipografie, fu cel mai Tnsemnat
focar de cultura al Peninsulei. E adevarat ca limba acestei Academii
era cea greceasca si tot grecesti erau si cartile iesite de subt teascu-
rile moscopolitane, dar tendintele scoalei nu erau elenizatoare si nu
puteau schimba caracterul roménesc al populatiei, care acasa, in
socotelile negustoresti, in scolile elementare si, pe cat se pare, in
parte, si in bisericd, intrebuintau graiul stramosesc. Greceasca era
numai mijlocul de a patrunde in studiile mai Tnalte. Spre a putea in-
lesni procurarea acestui mijloc, Tnvatatul protopop Anastasie
Cavalioti (nasc. pe la 1728) a ingrijit sa dea Vocabularul sdu
greco-roman (npuxwwpi«, tip. la Venetia, in 1770). Exemplul lui
fu urmat mai tarziu de Daniil Mihali Adami Hagi
(ElaafUYtxVi,  ed. I, 1770 Moscopole, ed. Il, 1802, Venetia). Constiinta
nationala erd, la acesti Aromani, atat de desteaptd, ei erau atat
de méndri ca sant urmasi ai Romanilor, incéat pe la inceputul veacu-
lui al XIX-lea, vestitul Neofit Duca Tsi daded toate silintele sa-i

atraga spre elinism si sa-i convinga ca sant gresiti, cand se cred
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descendenti ai Romanilor, blestemand pe cei ce ,,se lauda ca vor
sa constitue o0 natie deosebitd“.

Chiar rasfirati de soartd prin tari streine, Aromanii care avu-
seserd parte de lumina raspanditd prin scoalele din Moscopole, nu-si
uitara de limba 8i obarsia lor, si astfel vedem aparand, Tn anul 1797,
in Viena Nsa natSaiuyia. cea dintdi carte aromaneascd de scoalg,
a lui Constantin Ucuta, care, fiind ,cartofilax“ si protopop
al coloniei de negustori aromani din Posen in Prusia, dadea acest
»,Abecedar usor*, ,,Romano-vlahilor* spre a invata cartea ro-
maneasca. Cativa ani mai tarziu (dupa 1803) a scris un anumit
Qhiscu din Tirana acel Codice, numit dupd posesorul lui
actual. Codicele Dimonie, care cuprinde traduceri de scrieri de
naturda bisericeasca si constitue cel mai important document de
limbd veche aroméneascd. in scurt timp aveau sa apara apoi S
cartile lui Boiagi si Roja. Acestea insda sant scrise de-adreptul
subt influenta scolii ardelene si deci apartin epocii urmatoare.

24. EPIGONII

Decadenta culturii nationale a acestei epoci se oglindeste pe
deplin in scrierile celor ce erau sa fie urmasii marilor nostri croni-
cari. Cei ce Tnsemneaza de-acum fTnainte cursul vremii si eveni-
mentele istorice, sant niste epigoni palizi si fard originalitate,
carora le lipseste simtul istoric si vederile personale. Astfel este
acel VVasile Buhaescul, camarasul de izvoade, care, in anul
1733, scrise, din porunca Domnului Moldovei Const. Mavrocordat
Istoriile Tarii Romanesti si a Tarii Moldovei, Tnsemnand pe doua
coloane, la stdnga a Munteniei si la dreapta a Moldovei, istoria
celor doua Principate pe tronul carora protectorul sdu s’a perindat
de zece ori Tn curs de aproape patru decenii (1730—1769). Acesti
cronicari scriu istoria tarii lor mai mult din datorie decéat din vocatie.
Fara sa fie Tn stare sa imite stralucitele modele din trecut, rdmase
unora din ei necunoscute, in paginile lor apare, in locul frumosului
graiu batranesc, o limba impestritata cu cele mai hibride neologisme
grecesti si turcesti.

Cel ce continud intru catvd vechea traditie a cronicarilor ¢ un
Qrec din Smirna, cu numele Amiras, care lauda pe slugile in-
telepte din Tarigrad, de care se incunjura Domnul. El scrie cronica
lui in greceste si Tn roméaneste, limba pe care se faleste ca a in-
vatat-o perfect in sase luni. Cunostintele sale de limbi orientale il
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fac s& urce scara boieriilor si sa fie ntrebuintat Tn misiuni diplo-
matice, pe care nu si le implineste totdeauna cu fidelitate. De la'
1729 incolo 1i pierdem urma. Cronica sa pare a si-o fi scris pe cand
erd marele sulger al lui Qrigore Qhica, pe care il tdméaiaza cu orice
ocazie. Cronica sa incepe de la 1661 si se bazeazd pe ,,izvoadele"
continuatorilor lui Miron Costan, iar mai tarziu pe acelasi izvor
pe care-1 copiaza si Nicolae Muste. Partea originald, bpgata
in amanunte, e aceea care trateaza domnia a treia a lui Mihaiu
Racovitd si Tnceputul domniei dintai a lui Qrigore Qhica.

Un precursor al Kogalnicenilor, Stolnicul lenache,
copia pe la sfarsitul secolului al XVI1ll-lea Letopisetul Domnilor Mol-
dovii de la domnia intdiu si pana la a patra Domnie a lui Const.
Mavrocordat V. V., letopiset pe al carui autor nu-1 cunoastem. Pentru
timpurile anterioare (de la 1661 Tnainte) cronicarul traducea sau
copia o traducere romana a cronicei lui Amiras. Scrisa Tntr'un stil
banal, cu caracterizari ce s'ar potrivi la orice domn, cronica
aceasta cuprinde mai ales descrierea ceremonialului de la Curtea
domneascd. Cu o0 naivitate semnificativa, anonimul Tsi marturiseste
une-ori singur nestiinta sa, astfel la Const. Mavrocordat: ,,In zilele
acestui Domn, ce s’a fi lucrat, nu stiu, cad n’am gasit scris*“. lzvoa-
rele sale erau putine si e caracteristic ca nu-1 cunosted nici pe Ne-
culce, de la care ar fi putut invatd atat de mult. Din cronica aceasta
transpird mai ales un reactionarism boieresc. Astfel, cénd Const.
Mavrocordat cauta sa asculte jalbele taranilor, cercand sa-i desro-
beasca din sclavie si cand el sileste pe preoti sa invete carte, boierul,
care nu se gandeste decat la casta sa, exclamd: ,,Usile divanului
erau inchise si multd vorbad cu prostimea aved — cat atat le dedese
obraz, cét nu putea nimenea dintre boieri ca sa zicd macar cat de putin
lucru vreunui taran, ca indata striga lui Voda, si pentru un lucru
de nimica a unui taran, cat de prost, facea pe un boier mare mascara
si-1 inchidea. Si mai daduse o porunca in tard, ca sd nu fie nime
volnic a lud cuiva macar un ou fara de bani, nici slujbas, nici
altul nime*,

Un alt cronicar moldovean, care, rdazamandu-se pe cronicile an-
ferioare, mai ales pe Neculcea, pe care-1 compileaza pe scurt in-
tretesdnd pe ici pe colo cate un amanunt, povesteste, apoi, dela sine
0 bucatda din istoria Moldovei, padna la ocupatia ruseasca din
1769—1774, e loan Canta (prescurtat din Cantacuzino), boier,
fost mare-spatar si stolnic, Tncuscrit cu Hurmuzdachestii. Tn cronica
sa, Canta ne apare adesea ca un aspru judecator al Domnilor, fara
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insd a aved priceperea istoricului si lipsindu-i si farmecul limbei si al
expunerii.

In timpul acesta de scadere a oricarei politici de energie natio- Qheorghe
nald, o parte Tnsemnatd din grija Domnitorilor si a celor ce-i in- sut
cunjurau erau manifestarile de natura curat formala, multele si pom-
poasele ceremonialuri, care, Tmprumutate de la Bizantini, se des-
voltaserd pana la ridicul, dupd pravile binestabilite, pe care curtenii
le pdzeau cu mai multa sfintenie decét legile tdrii. ,,Cunoastem péana
si rdnduiala alaiului la scoaterea domnestilor cai din ciair si stim
cd la capul procesiunii merged iuruc-bai-ractarul si la coada mehter-
basa, toata taiiaoa" (D. Russo).

Drept cea din urma scriere din colectia de ,,Letopisete ale Mol-
dovd“ a lui M. Kogalniceanu figureaza Condica ce are Tintru sine
obiceiuri vechi si noua a preainaltatilor Domni pe care, in 1762, o
scrise Qheorghe Sutu, sau, dupa cum se numed el in limba
vremii sale, Gheorgachi, al doilea logofat. Ce valoare
literard poate aved insirarea seaca a ordinei In care se asezau boierii
si diferitele amanunte din ceremonialul Curtii, 1si poate inchipui
orisicine.

fn Tara Romaneasca, un anonim a refacut, probabil ntre anii Cronica

. . . ~ . . ... Balace-
1724 si 1729, cronica lui Radu Popescu in favoarea influentei familii  peascy
Balaceanu. Din cronica lui Popescu se lasa afard toate aprecierile
nefavorabile la adresa lui Aga Const. Balaceanu, ginerele lui Serban
Cantacuzino, care a stiut s& moard ca un erou pentru o cauza putin
vrednicd de lauda, iar moartea lui Brancoveanu se descrie cu
amanunte noud si duioase, intr'un stil frumos si avantat. De la una
din nepoatele lui Const. Bacdleanu primi manuscrisul acestei Cronici
Samuil Clain, care-1 copié la 1770.

in Istoria ostirii ce s'au facut asupra Moreii la anul 7233 se Istoria
descrie, in forma de jurnal, campania Turcilor in Morea impotriva 2511
Venetienilor, la care luase parte, din porunca lui Stefan Canta- Moreii
cuzino, si marele paharnic State Leurdeanu. Unul dintre putinii Ro-
mani din suita sa, probabil Constantin Vatavul, a descris-o,
dand stiri interesante, desi adesea naive, precum e aceea ca la
Seres ,,aerul e greu pentru barbati, iar pentru neveste bun, ca sant
prea frumoase“. Limba e plina de barbarisme fiind Tmpestritatd de
multe turcisme.

Stolnicul Dumitrache ne-a lasat niste memorii despre stolnicul
timpul scurt, dar zbuciumat, dintre Tnceperea rasboiului ruso-turc Egé?]'é
si Tntronarea lui Alexandru Ipsilante. Scrierea aceasta, foarte im-
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portantd pentru multimea de amanunte istorisite de un martor ocular
si pentru actele intercalate in ea, e lipsita Insd de valoare literara,
caci autorului 1i lipseste darul de povestitor, iar scrierea lui misuna
de neologisme turcesti si grecesti, une-ori si italienesti, neasimilate
spiritului limbei romane.

Un alt cronicar e ,,Cneazul* Mihaiu Cantacuzino, din
vestita familie a boierilor munteni, nascut in anul 1723. A fost boier
cu vazd, ocupand functiunile de vel-medelnicer (1746), mare stolnic
(1753), apoi un timp indelungat aceea de mare vistier si in urma de
mare ban. A fost insdrcinat Tn viata cu importante misiuni diplo-
matice si avii sa sufere Tn doud randuri intemnitarea pentru atitudi-
nile sale politice. Rusofil convins, el fu silit, cand Turcia se dovedi
mai puternica, sa faca ceea ce facuse si celalalt Thaintas al sdu in
politica prietenoasa Rusiei, Dimitrie Cantemir, adica sa emigreze in
Rusia (1776), unde primi rangul de general-maior si 2000 de serbi,
dar de unde nu se mai intoarse in tara sa.

A scris o0 lIstorie a Tarii R,omanesti, de la 1215—1774, al cdrei
manuscris inedit se pastreazd la Academia Romana, Istorie pe
care a tradus-o si n greceste in anul 1776. Dupd aceasta traducere
greceascd, Istoria lui Cantacuzino a fost tiparitd la Viena, de fratii
Tunusli, fara indicatia autorului, Tn 1806.

in exilul sau din Rusia el scrise, Tn 1787, opera sa principala,
Genealogia Cantacuzinilor. Doritor de a se impune aristocratiei
rusesti prin obarsia sa stralucita, fostul mare ban alcatueste un
arbore genealogic, in mare parte fantastic. Nemultumit cu vita Tm-
parateascd a stramosilor sai, el 1si gaseste descendenta dela un
»pair de France* de pe timpul lui Carol cel Mare, cu numele Nico-
lae Valua (Valois). Pentru vremile pe care le poate reconstrui din
acte pastrate in familie, scrierea sa e de mare valoare istorica, iar
paginile Tn care istoriseste pataniile proprii dintre anii 1750—1787
au, pe langa insemnatatea lor istorica, si o valoare literard, fiind
bine scrise si interesante prin bogatia améanuntelor.

Cu totul altfel e alcatuita opera unui modest calugar, om de
casd al episcopului si mitropolitului de mai tarziu Filaret. Desi
Dionisie Eclesiarhul (t 1820) fisi scrie opera sa Tn anul
1814, ea e mai batraneasca decat cele mai multe scrieri de la sfar-
situl veacului al XVIll-lea. Autorul ei, insemnand ,,cele ce s’au in-
tdmplat acestei patrii a Valahiei Tn diastima vremii de la cincizecisi-
cinci de ani Tncoace”, ne aminteste adesea timpurile bune ale in-
floritoarei cronografii de demult. E adevarat ca simplul cédlugar
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nare simt istoric, ca nu e critic in alegerea izvoarelor sale si adesea
e foarte naiv. Tn schimb Tnsd, el stie sa povesteascd frumos si are
un interes viu pentru partea anecdotica a istoriei; are vorba figuratd
a omului din popor, Ti plac asemanarile din nemijlocita sa apropiere
si cautd sa-si explice lucrurile neobicinuite de aiurea, prin prizma
celor cunoscute din tara sa. Vom aminti numai parerile delicios de
naive ale acestui contemporan al lui Napoleon Bonaparte despre
cuceritorul lumii. El ar fi fost la origine un ,,grec-romeos”, care s'a
papistdsit, trecand mai ntdiu la Nemti, apoi la Frantuji, unde a
ajuns ,,obirster (= colonel) si mai tarziu feldmaresal — o ruda a
lui trecuse cu ,,madama“ lui si prin Tara Roméaneasca a luat parte
la luptele care tinteau s& desfiinteze ,ruménia Frantei, combatuta
de boierii cei mari, care aveau sate multe, ,iobagi, adeca rumani
si, pricepandu-se sa ,intre subt pielea“ ministrilor si a boierilor,
ajunse Tmparat. Dara cu toatd vitejia lui, el fu biruit de marele
duce Constantin, care ,spun unii ca incalecase pe tunuri si récnea
ca un leu asupra tunarilor, sa sloboaza tunurile cu iutime*, acele
tunuri, despre care i-a spus ,,un ipochimen vrednic de crezut* ca
iti luau auzul cu bubuitul lor si ca se umpleau cu ,,un saculet de
barut* (= praf de puscd). Aceste minunatii, care se strecoara in
cronica lui din istorisirile sfatosilor mosnegi stransi la taifas pe
prispa unei case din vecini, sau din cartile ilustrate ale lui Carca-
lechi (tiparite la Buda in 1814 si 1815) relative la rdzboiul napo-
leonié din Rusia, 1i dau un deosebit parfum de vechime. Dionisie
vede lucrurile simplu, precum simpla era si cultura sa, dar le vede
limpede: volintirii intrdnd Tn Bucuresti aveau ,,cate un pistol, ca
un picior de porc, la brau“. Astfel el are calitatea pretioasa de a fi
evocativ Tn povestirile sale.

Catre' sfarsitul veacului, ca o slaba compensatie pentru deca-
denta genului istoric, se Tnmultesc tot mai mult naratiunile istorice
in versuri. Evenimente contemporane care impresionau cu deose-
bire, precum radzboaie sau ucideri sensationale, formau subiectele
de predilectie ale acestor naratiuni. Schimband forma exterioara,
autorii lor nu prea izbuteau sa prefaca proza in poezie. Dar versul
incepea sa fie gustat din ce Tn ce mai mult, el avea farmecul nou-
tatii si dadea iluzia genurilor literare similare, care se inmulteau
mereu la Greci. Nervii versificatorilor, si mai ales ai ascultatorilor,
erau mai putin rafinati decat ai nostri, incat suportau potopul
ritmului monoton ce urma neturburat de nici 0 imagine puternica, de
nici o rima neobicinuitd. in curgerea lor uniformd, versurile acestea

Naratiuni
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se potriveau cu atmosfera greoaie a iatacurilor Tmpodobite cu
covoare groase, 1n care totul te Tmbiéd la lene, totul erd intocmit
pentru cea mai gustatd trecere a vremii, somnul. Singurele sen-
satii pe care le desteptau aceste versuri erau revarsarile lirice ale
autorului, cand sau fisi caina eroul, sau se jelea pe sine, sau — si
aici e un progres — bocea starea trista a tarii si a poporului siu.
Cdci toate aceste cronici rimate erau ,,jalnice Istorisiri sau tragedii”,
ca faimoasa poema asupra Eterici a vornicului Alecu Beldiman de
la Tnceputul veacului urmator, care incheind sirul acestor cronici,
le intrece pe toate Tn proportii.

Cea mai veche din aceste naratiuni versificate, (copia datand
din 1767), este Istoria lui lordache Stavarache, biv vel spatar si
basicapichiaid al Tarii Muntenesti. In 235 de versuri lungi, cu rima
banald si ritmul nu totdeauna respectat, fara imagini poetice si cu
un vocabular sarac, tindndu-se fidel de originalul grec, pe care-1
traduce, se descrie In ea cu exactitate istoricd viata de strdlucire
si caderea naprasnica a lui lordache Stavarache. in Constantihopol,
unde erd reprezentant al Domnului pe langa Sublima Poarta (capu-
chehaie), acest tipic Fanariot lacom stréangea averi fantastice, tesand
intrigi Tmpotriva dusmanilor sai personali, fiind temut chiar de
Domni, pana ce, ajuns in Tnchisoare, fu ucis si i se confiscara toate
averile agonisite prin jaf.

Cele dintai versuri originale asupra evenimentelor contim-
porane sant cele intitulate Istoria Tarii Romanesti de la leat 1769,
pastratd in mai multe variante, al caror autor pare a fi Stefan
Rusanes cu si In care se descrie intrarea ,,stupailor”, adicd a
Rusilor si partizanilor lor, in Bucuresti. Cu prilejul radzboiului ruso-
turc din acel an se tipareste si manifestul Tntitulat Trambita ro-
maneascd. Avem si o0 naratiune despre Moartea si Tngroparea lui
Potemkin.

Din anul 1777, din Moldova, sant Stihurile asupra Domnului
Grigore Ghica Voivod, al Moldovii. Ele descriu omorul Domnului
martir, acel eveniment neobicinuit — un Domn decapitat din porunca
Tmpéarateascd — care a impresionat adanc pe contemporani si care,
precum marturiseste Sulzer, facu sa vibreze sl coarda muzei popu-
lare. Autorul anonim pare a fi fost martor ocular al decapitarii,
caci stie s& ne povesteasca fel de fel de amanunte. O face tacticos,
fara simt pentru poezie, fara sa priceapa tragedia momentului, in
vreo 250 de wversuri. Chiar cand se pare cd a prins 0 notd
intradevér potrivita, imediat urmeaza versuri banale, prozaice, in
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care se desvalesc gandurile sale de burghez pacinic si pios. Astfel,
dupdce omorul e aratat cu toate amanuntele si se spune ca corpul
a fost aruncat pe fereastra in gradina cea din dos, unde bostangiii
il ingropara, se pare pentru un moment ca duiosia 1l cuprinde pe

scriitor:
Din averile lui toate

Neavand la a sa moarte
Mdacar patru coti de panza
Ca pe dansul s’o intima!

Dar apoi urmeaza aceste versuri fara gust:
Si-asa s’au savarsit
Grigore Ghica cel vestit.
Care mult s"au minunat
De moartea ce s’au tdinplat!

Kamane sa ne rugam
Ca sa-l ierte Dumnezeu,
Sa-i iie Duhul in fericire,
Vecinica lui pomenire!

Se pare ca de acelasi autor — ,,un profesionist literar pentru
asasinatele politice* i zice d-1 lorga — sant si cele vreo 550 de
stihuri, Tn care se descrie cam in acelasi fel, pieirea lui Manolochi
Bogdan, vel-vornic si a lui loan Cuza, biv vel-spatar, carii cu urgie
imparateasca si de sabie domneasca s’au savarsit.

Ceva mai talentat decét stihuitorul moldovean era un boierinas
muntean, care se numea pe sine PitarulHristache. Judecand
dupd@ unele provincialisme, ca ,,picere” (in loc de ,picioare®), se
pare cd avem a face cu un Bucurestean. Versurile lui poarta titlul:
Istoriia lui Mavrogheni Voda si a rasmiritii din timpul lui, pe la 1790
si se ocupd de fapt cu domnia acestui Fanariot capricios si crud,
pe care nici nu-1 laudd, nici nu-1 defaima si nici nu-1 pricepe in
de ajuns. Une-ori se incanta de faptele lui, afland chiar o rima
neobicinuita:

Brava, Mavrogheni, braval
Altul ca tine mai sta-va?

alte ori isi bate joc de el:
Jeluia unde stid . . .
Pe care stid ca n’are
Nu i mai face suparare

S. Puscarin, Istoria literaturii. 14
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fard si se indigneze prea mult T
ordinea "zilei pe vremea sa:

Adevar spun ca prada,
Dar nevoia-l Tndemna.

nsa si explicandu-si jaiurile la

in general, versurile acestea, desi stangace si cu toate cusuru-
rile inerente unei vremi incepatoare, se citesc totusi cu mai multa
placere, fiindca Tn ele rdsund ceva din felul poeziei noastre popu-
lare si de-oare-ce le lipseste mai ales nota supardtor de tanguioasa.
in locul ei adesea apare gluma si ironia, desi cam tare si triviald,
incd un lucru Tnsa bate la ochi Tn versurile Pitarului: Grecii sant
nesuferiti si Tmpotriva lor el gaseste accente de energica protestare.
Aceasta e un pas inainte, aratdndu-ne ca ne-am apropiat de vremu-
rile cand luptele nationale ale Grecilor, duse pe paméant romanesc,
au desteptat si la Roméani miscari nationaliste si au provocat rup-
tura intre cele doud neamuri care nu mai puteau lupta alaturea. Ele

insd ne conduc Tn epoca noud a literaturii romane si nu mai pot
fi tratate aici.
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Bibliografie generala

/. Istorii ale literaturii

Din capul locului trebue sa citez ca opera fundamentald, pentru tot ce pri-
veste literatura noastra veche, cele doua scrieri ale lui N. lorga, Istoria Litera-
turii religioase a Romanilor pana la 1688, Bucuresti, Socec, 1904 (publicata si ca
introducere la voi. Vil din Studii si documente cu privire la Istoria Roménilor,
Buc., Socec, 1904) si Acelasi, Istoria Literaturii romane in secolul al XVlli-lea,
Buc., Minerva, 1901, in doud volume, cu indice foarte bun, care Tnlesneste gasirea
de amanunte, si cu o foarte bogatad bibliografie n notele din subsol. A doua editie,
revazuta si larg Tntregita (pe care o vom citd alaturi de editia prim&) a aparut in
Bucuresti, la P. Surul, subt titlul Istoria Literaturii romanesti, volum [, in 1925,
cuprinzand Literatura populara — Literatura slavona — Vechea Literatura reli-
gioasa si Tntaii cronicari (—1688); voi. I, Tn 1928, tratdnd epoca de la 1688 la 1780.
Lectura acestor carti, din cauza materialului extraordinar de bogat Th amanunte,
nu e usoard, dar folosul ce-1 aduc e urias. Cu deosebire importante si stralucite
sant caracterizdrile de epoci sau scriitori. Tin s&8 marturisesc la acest loc,
cd, fara opera d-lui lorga, cartea de fata nu si-ar fi luat fiinta. Tn cele
urmatoare ea se va mai citd rar, desi dupa drept ar trebui sa se numeasca
aproape la fiecare capitol. in nenumadrate alte carti, studii de amanunt sau opere
de sintezd, N. lorga a dat completari folositoare. Pomenim la acest loc numai
pe cea din urma: Geschichte der Rumé&nen und ihrer Kultur, Sibiiu, Krafft si
Drotleff, 1929.

Dintre cele trei volume de Istoria Literaturii si Limbii roméane de
Dr. Giorge Pascu, cel dintdiu, cuprinzand Secolul XVI, Bucuresti, Cartea Ro-

it’
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maneascd, 1921, este gresit in metoda urmatd si Tn rezultatele obtinute, Partial
utile sént volumele care cuprind Secolul XVII, lasi, Viata Rom., 1922, si Secolul
XVIII, I: Cronicarii moldoveni si munteni. Bucuresti, Socec, 1926.

Dintre scrierile anterioare, trebue consultat si azi: Dr. I. Q. Sbiera, Miscéari
culturale si literare la Romanii din stdnga Dunarii in rastampul dela 1504—1714,
Cernauti, 1897 (epuizat) si M. Qaster, Geschichte der rumanischen Litteratur (in
Grober’'s Grundriss der romanischen Philologie, vol. Il, Strassburg, Tribner, 1898;
expunere mai desvoltata a tratatului din introducerea la Crestomatie romana). —
invechite in cea mai mare parte sant: Ar. Densusianu, Istoria limbii si literaturii
roméne. lasi, Tip. Nationald, 1885; ed. Il (adaugitd si schimbatd). lasi, Qoldner,
1894. V. A. Ureche, Schite de Istoria literaturii romane (pand la sfarsitul sec.
XVIll-lea), carte didactica secundard. Extras din cursul de la Facultatea de litere
din Bucuresti. Partea l-a Buc., Tip. Statului, 1885. — F&ara importantd si plind
de informatiuni gresite: Dr. Alexici, Geschichte der rumé&nischen Litteratur. In
deutscher Umarbeitung von Dr. K. Dieterich, Leipzig, Amelang, 1906. — O privire
generald asupra literaturii romane da Qh. Adamescu, Istoria literaturii romane.
Bucuresti, Biblioteca pentru toti (1913; cu ilustratii). Expunerea e clard desi nu tine
seamd totdeauna de achizitiile stiintifice mai noud. Scurte biografii, caracterizari
si reproduceri din scriitorii vechi se gasesc Tn partea dintdi a manualului pentru
scoalele normale de Tnvatatori si Tnvatatoare de Acelasi, Istoria literaturii romane,
ed. Ill, Bucuresti, Flacara, 1915.

Fara importanta pentru epoca veche sant Istoriile literaturii romane de
Lazariciu, Hodos, Rudow, Morf, Gh. Popp etc., precum si articolele din Enciclo-
pedia romana.

1. Scrieri bibliografice si Crestomatii

Lucrarea fundamentalda pentru epoca veche a literaturii noastre este;
I. Bianu si N. Hodos, Bibliografia romaneascd veche. Bucuresti, Socec, |, 1508—
1716 (1903), I, 1716—1808 (1910) si Tomul I11, fasc. |—Il 1809—1817 (1912). Descrie
cartile iesite din tipografiile romanesti, cu reproducerea introducerilor si epiloagelor,
cu numeroase facsimile si fototipii si cu foarte importante notite bibliografice. Com-
pletare a acestei scrieri oferd: Dr. Veress Endre, Erdély és Magyarorszagi régi
olah koényvek és nyomtatvanyok (1544—1808), Kolozsvar, Stief, 1910. Cateva
carti ramase necunoscute autorilor precedent! se gasesc descrise la N. lorga,
Studii si documente cu privire la Istoria Roméanilor, Bucuresti 1901 s. u. Addenda
la Bibliografia de Bianu-Hodos mai gasim la C. Lacea in Dacoromania llI,
799—801, IV, 959—961 si Al. Filimon, in Dacoromania V, 601—618. — Tnvechite:
Vasile Pop, Disertatie despre Tipografiile romanesti in Transilvania si Tnvecinatele
Tari dela inceputul lor pana la vremile noastre, Sibiiu, 1838, si D. larcu, Analele
bibliografice, 1865 si Bibliografia cronologicd romana, Bucuresti 1873. — Ultili-
zabile si astdzi: T. Cipariu, Crestomatia sau Analecte literarie, Blasiu, Tipogr.
Seminarului, 1858 si Acelasi, Principia de limba si scripturd, ibid (ed. 2-a), 1866.
Al. Philippide, Introducere in Istoria limbei si Literaturei romane, lasi, Saraga,
1888. O adunare sarguincioasa de date bibliografice, fard ca ele sa fie totdeauna
Tndeajuns controlate se gaseste — mai putin pentru literatura veche decat
pentru cea noud la: Gheorghe Adamescu, Indicatiuni bibliografice pentru litera-
tura roména dela cele mai vechi lucrari pana in 1913, Buc., Flacara, 1914, ed. n-a
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addogitd, Bucuresti, Flacadra, 1914, scriere continuatd apoi subt titlul Contribu-
(iaiie la Bibliografia roméneasca, Fasc. l-a istoria literaturii roméane. Texte si
autori de literatura. Buc., Cartea Rom,, 1921, Fasc. ll-a, 1923; Fasc. Ill-a, 1928.
Indispensabila pentru cel ce vrea sa se tina Tn curent cu tot ce apare prin publi-
catii periodice este Revista periodicelor care apare, Tncepand cu voi. Il, Tn Daco-
romania, Buletinul Muzeului Limbei Romane din Cluj, care da si recensii despre
aproape toate scrierile mai importante relative la istoria literaturii romane. O
scurtd dar utila bibliografie criticdA a celor mai vechi texte romanesti a dat
Al. Rosetti, Recherches sur la phonétique du Roumain au XVI** siécle. Paris,
Champion, 1926, pp. 2—17.

Pentru manuscripte: |. Bianu (mai tarziu in colaborare cu R. Caracas)
Catalogul manuscriptelor roméanesti. Bucuresti, Qobl (in curs de publicare, Voi. I,
cu indice, 1907).

Intre crestomatii cea mai importanta e a lui M. Gaster, Crestomatie
romana, 2. voi. Leipzig-Bucuresti, Brockhaus-Socec, 1891. — Utilizabile si astazi:
L Nadejde, Istoria limbei si literaturei roméne, cu probe de limb&, de ortografie
si grafie din toate veacurile, precum si cu bucati literare alese, Tncepand din cele
mai vechi timpuri, pana astazi. Pentru cursul superior liceal. lasi, Saraga, 1886.
A. Lambrior, Carte de citire (Bucati scrise cu litere chirilice Tn deosebite veacuri)
cu o introducere asupra limbei roméanesti. Ed. 2-a, lasi, Buciumul roman, 1890.
Reproduceri bune la I. Bianu si N. Cartojan, Pagini de veche scriere romaneasca
(Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Litere si Filosofic, Seminarul de Istoria
Literaturii Romane), Buc., Qobl, 1921, si Aceiasi, Alboum de paleografie roma-
neascd. Scriere cirilica. Buc., Cultura nationald, 1926; ed. Il, Socec, 1929.

Bibliografie speciala
CAPITOLUL |

1. Pentru epoca anterioara Tntaiei carti romanesti ascrisAlexe
Procopovici o foarte buna introducere Tn studiul literaturii vechi. Cernauti, Glasul
Bucovinei, 1922. Despre Cultura veche romana avem o scurta dar nimerita
caracteristici de 1 Bogdan, in conferenta cu acest titlu, Bucuresti, Socec, 1898
(publicata Tmpreuna cu o alta conferenta despre Luptele Romanilor cu Turcii), cu
note bibliografice la sfarsit. Mai nouda® N. lorga, Histoire des Etats balcaniques d
I'epoque moderne. Bucuresti, 1914 (pp. 1—58) si llie Barbulescu, Curentele liberale
la Roméni Tn perioada slavonismului cultural. Bucuresti, Casa Scoalelor, 1928. —
Pentru influentele occidentale si Tncercarile catolicismului de a prinde radacini in
principate Tn epoca aceasta, cf. A. Procopovici, Introducere in studiul Ut vechi,
49--53 (cu bibliografie).

Pentru manuscriptele slavone scrise in tarile romanesti, v. lista
celor cunoscute pana la 1888 la Philippide, Istoria limbei si Ut. pag. 33 si u., cu
bibliografia chestiunii. Alte msse au fost descrise de |. Bogdan, Manuscripte slavo-
roméne Tn Chiev, in Conv. Ut XXV (a. 1891—92), pag. 503—511, si Cateva
manuscripte slavo-romane din biblioteca imperiala de la Viena, Tn Anal. Acad.
Rom. t. XI. — Dintre operele streine, pomenim studiile lui A. 1. lacimirsky,
Slavjanskija i russkija rukopisi rumynskich bibliotek, in Ibornicul sectiei Il a
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Academiei rusesti, voi. 79, Petersburg 1905; cf. si St. Berechet, Comori slavo-

romane raspandite, Tn Biserica ortodoxa romana, seria Il, voi. XL (1922),
618—628, si ale lui Miletlci in voi. 1X al Zbornicului Miiiisteriului de instructie
bulgar. Sofia, 1893. — De mare utilitate pentru oricine vrea sa faca studii paleo-

grafice asupra manuscriselor slave scrise Tn Moldova e Album paleografipue
moldave, documents du X/V«, XV” et XV/” siécle, recueillis par t Jean Bogdan
et publiés avec une introduction et des résumés par N. lorga. Bucarest-Paris,
P, Suru — J. Qamber, 1926,

Despre QrigoreTamblacs’a afirmat gresit, ca ar fi fost Roman si deci
ntaiul scriitor original al literaturii noastre, cf. cu deosebire; Episcopul Melchi-
sedec. Mitropolitul Grigorie Tamblac. Viata si operele sale, in R.ev. Toc. llI,
1—64. — Tamblac s’a nascut pe la 1364, a fost egumen al manastirii Deceani, in
Albania, a stat Tn anul 1389 pe muntele Atos, iar catre sfarsitul veacului al
XIV-lea in Constantinopol, Din Moldova ajunse in a. 1406 la Chiev, unde
desfasura o activitate Tnsemnatd de scriitor, fiind mitropolit Tntre anii 1414—1418.
Cf. Murko, Geschichte der alteren sudslav. Litt.,, p. 127 si 161. A. I. lacimirskii,
Grigorij Camblak, St. Petersburg, 1904 (ruseste).

Pentru scoli Tn acest timp si Tn cele urmatoare, N. lorga. Istoria invata-
mantului romanesc. Buc., Casa Scoalelor, 1928. C. Erbiceanu, Serbarea scolarad
din lasi cu ocazia Tmplinirii a cincizeci de ani de la Tnfiintarea Tnvatamantului
superior in Moldova. Acte si documente (in colaboratie cu A. D. Xenopol) lasi
1885. (Despre timpurile vechi, pana la Tinceputul sec. XIX, pag. 95—105).
0. Nedioglu, Cea mai veche scoald romaneasca cu caracter statornic (scoala de la
Sf. Gheorghe 'Vechiu), Buc., 1913. Dan 1. Simionescu, Viata literara si culturald a
manastirii Campulung 1n trecut, Campulung-Muscel, 1926. Andreiu Barseanu,
Istoria scoalelor centrale romane gr. or. din Brasov, Brasov, Ciurcu 1902. Aurel
A. Muresianu, Cladirea scoalei romanesti din Brasov de catre Popa Mihaiu in
anul 1597, in Anuarul Inst. de Ist. Nat. din Clui, IV, pp. 195—227. Dr. I. Nistor,
Zur Geschichte des Schulwesens in der Bucovina (Separatabdruck aus dem
XLVIII. Jahresbericht der gr.-or. Oberrealschule in Czernowitz), Czernowitz, 1912.

2. Despre arta si cu deosebire despre pictura veche roméaneasca
au apdrut, mai ales Tn anii din urma, numeroase studii si scrieri de popularizare
cu reproduceri frumoase. Tnainte de toate trebue mentionat Buletinul Comisiunii
monumentelor istorice, care apare de la 1908 incoace, cu importante studii de
G. Bals, V. Draghiceanu, N. Qhica-Budesti, N. lorga, C. . Karadja s. a. In voi. VI
(1913), p. 129 se da traducerea articolului lui I. Strzygowski, Comori de arta din
Bucovina. Anii X—XVI (1917—1923) au aparut intr'un singur volum dedicat
Bisericei Domnesti din Arges cu un studiu bogat in descoperiri noua al d-lui
V. Draghiceanu relativ la desgropdrile argesene. — Din multe si bogate scrieri ale
lui N. lorga, citam; Mestesugul de picturd si sculptura in trecutul romanesc. Buc.,
Minerva, 1906 (reprodus din Convorbiri literare XL, 26 s. u.); Vechiul Mestesug de
cladire al Romanilor (in Istoria Romanilor Tn chipuri si icoane //, Buc., Socec,
1905, 1 s. u.); Les éléments originaux de I’ancienne civilisation roumaine! Jassy,
1911; Artet littérature des Roumains. Syntheses paralléles. Paris, Oambert, 1929 (eu
numeroase ilustratii). — Lucrare de sinteza; N. lorga et Q. Bals, Histoire de Vart
roumain ancien. Paris, Boccard, 1922. — Caracterizari minunate cu frumoase
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reproduceri a dat H. Focillon ntr'o serie de articole publicate prin reviste fran-
ceze precum: L'exposition d'art roumain au Jeu de Paume (in Revue des Deux
Mondes, 1925, pp. 164—181); L'exposition d'art roumain (in L’illustration 1925,
lulie): L'ancien art roumain (in La revue de l'art, 29-e année, Tome XLVII —

1925 — pp. 15—29 si 287—298); L'art roumain (in La grande Roumanie, numar
jubilar din L’lllustration, Paris 1929). — Alte lucrari si albume |. Bogdan,
Evangheliile de la Liomor si Voronet din 1473 si 1550 (cu 6 planse). Anal. Acad.
Rom. ist. S. 1l., t. XXIX. Buc., 1907. Ladislaus Podiacha, Abendlandische Ein-

flisse in den Wandmalereien der griechisch-orientalischen Kirchen in der Buko-
wina, mit 16 Abbildungen (Extras din Zeitschrift fir christliche Kunst XXIV)
Dusseldorf, Schwann, 1911. Stelian Petrescu, Odoarele de la Neamin si Secu,
Buc., Socec, 1911. Al. Tzigara-Samurcas, Arta in Romania (articole publicate in
Convorbiri Literare), voi. . Buc.,, Minerva, 1909. Maria loiiescu Lamotescu,
Vechea artd romaneasca (68 planse). Buc., Cultura Nationald, 1924. D. Dan,
Manastirea Sucevita. Buc., Bucovina, 1923. Evanghelia slavo-greaca scrisa la
1429 la Manastirea Neamtului in Moldova. Academia Romand. Documente de arta
romaneasca din manuscripte vechi, Fasc. |. Buc., 1924 (splendide reproduceri in
colori). Le Catalogue de “Exposition de I’Art roumain ancien et moderne. Paris,
May-Yune, 1925. La Roumanie en images. Buc., Cultura Nat., 1926. O. Tairali, Le
trésor byzantin et roumain du monastére de Putna, 2 vol. (eu indice si atlas de
60 de planse), Paris, Qeuthner, 1925. Acelasi, Monuments byzantins de Curtea
de Arges (in Bulletin de [linstitut archéologique bulgare IV — 1926—27 —
pp. 236—249). O. Lutia, Legenda sf. loan cel Non de la Suceava n frescurile de
la Voronet (din Codrul Cosminului I, pp. 279—354), Cernauti, 1924. Charles Diehl,
Impresii din Romania, trad. din Revue des Deux Mondes XXI (1924) in Glasul
Bucovinei din Cernauti, VIl (1924), n-rele 1674—1678. V. Qrecu, Versiunile ro-
manesti ale Erminiilor de picturd bizantina (din Codrul Cosminului |, pp. 107—174),
Cernauti, 1925, Acelasi, Darstellung altheidnischer Denker und Schriftsteller in
der Kicchenmalerei des Morgenlandes (in Bulletin de la Section Hist, de I'Aca-
demie Roumaine. Tome Xl (1924). Congres de Byzantinologie de Bucarest).
Acelasi, Din pictura vechilor noastre biserici, in Junimea Literara XIV (1925),
pp. 401—406. C. Petranu, Die Kunstdenkmaler der Siebenbiirger Ruménen, Cluj,
1927. Acelasi, Bisericile de lemn din judetul Arad (55 de planse), Sibiiu, Drotleff,
1927. P. Henry, De l'originalité des peintures bucovinennes dans I’application des
principes byzantins, in Byzantion | (1921), Paris-Liége, pp. 291—303. Acelasi,
Foklore et Iconographie religieuse. Contribution a I'éiude de la peinture mol-
dave, iIn Bibliothéque de l'institut francais de Hautes Etudes en Roumanie. Mé-
langes 1927. Buc., Cultura Nat., 1928, pp. 63—97. I. D. Stefanescu, L’évolution
de la peinture religieuse en Bucovine et en Moldavie depuis les origines jusqu’au
XIX<> siécle (Album eu 96 planse). Paris, Qeuthner, 1928. Acelasi, Contribution
a I'étude des Peintures murales valaques (Transsylvanie, district de Valcea,
Targoviste et région de Bucarest). Paris, Qeuthner, 1928. Stefan Metes, Zugravii
bisericilor romane (cu 48 de planse), in Anuarul Comisiunii Monumentelor istorice.
Sectia pentru Transilvania, 1926—1928. Cluj, Progresul, 1929, pp. 1—168.

Despre arhitectura veche, 1n afara de operele citate, avem o serie

de studii de K. Romsdorfer, in Mitteilungen der k. k. Zentralkommission fiir Er-
haltung der Kunst- und historischen Denkmale. Wien (de ex Tn vol. XVII —
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1895). — Acelasi, Die Moldauisch-byzantinische Buukunst, Wien 1896. G. Bals,
Tnceputurile arhitecturii bisericesti din Moldova. Acad. Rom. Buc., Cult. Nat., 1925.
V. Vatdsianu, Boltile moldovenesti. Cluj, 1929.

Despre gravori: Emile Picot, Notice bibliografique sur le Drotopope
Mihdil Strclbickij, graveur et imprimeur a Jassy, a Mogilev de Podolie et a
Dubossar. Paris, Imprimerie Nationale, 1905. A. Maniu, La gravure sur bois en
Roumaine. Premier recueil, tirage directe d’aprés 50 bois originaux retrouvés.
XVIII—XIX siécles. Bucuresti, Cartea Rom. [1929].

Pentru muzica: M. Gr. Poslusnicu, Istoria Muzicei la Romani de la Re-
nastere panan epoca de consolidare a culturii artistice. Buc., Cartea Rom.
[1928]. C. Bobulescu, Lautarii nostri. Din trecutul lor. Schitd Istoricd asupra
muzicei noastre nationale corale, cum si asupra altor feluri de muzici. Buc.,
Nationala, 1922.

Pentru arta populara: Dimitrie Comsa, Din ornumenticu romana.
Album artistic reprezentdnd 284 broderii si tesaturi dupa originale taranesti.
Patruzeci tabele colorate si text explicativ. Sibiiu [1904]. Acelasi, Album de
crestaturi in lemn. Sibiiu, 1909. Cornescu Elena, Cusaturi romanesti. Buc. 1906.
Minerva Cosma, Album. 2 voi. Sibiiu. Miller-Verghy, Modele romanesti. Buc.
1913. I. Voinescu, Monumente de artd tardneasca din Romania. [Buc.], Rasidescu.
N. lorga. Portul popular roman, Vélenii-de-munte, 1912. Acelasi, L’art populaire
en Roumanie, Paris, Qambert, 1923. Acelasi, Un art de la couleur (in revista
Tablettes Il — 1924 — 83—85), Paris. St. J. Nenifescu, Aria romaneasca popu-
lard. O schitd a principiilor (in Revista de filosofic XI — 1925—1926). Al. Tzigara-
Samurcas, lzvoade de crestaturi ale taranului roman. Buc., 1928. [Acelasi]
Tapis roumains. Editions Art & Couleurs. Paris, Ernst Henri, s. a
(album de frumoase reproduceri in colori dupd covoare taranesti). Florea
Stanculescu, Case si gospodarii la tard, 1927. lon Muslea, Pictura pe sticla la
Romanii din Scheii Brasovului (In rev. Para Barsei | — 1929 — pp. 36—52),
Brasov, Astra. G. Oprescu, Arta taraneascd la Romani (in colectia ,Tara
noastra“). Buc., Cultura Nat. [1922]. Acelasi, Gravurile pe lemn ale taranilor din
Nicula, in Transilvania, a. 1923. Sibiiu. Acelasi, Peasant Art in Roumania
(Numdr special de toamna al revistei ,,The Studio®), London, 1929 (cea mai im-

portantd lucrare despre arta noastra taraneasca, cu foarte frumoase ilustratii,
intre care unele n colori).

3. Despre Nleagoe Bas arab, B. P. Hasdeu, Cuvinte din batrani 1,
439—445. |. Bogdan, Cultura veche romana p. 19—82. D. Rousso, Studii
hizantine-ronidne. Bucuresti, Guttenberg, 1907. Acelasi, Studii si critice. Buc.,
Qobl, 1910, p. 1—16, Critica textelor si tehnica editiilor.Buc., Socec, 1912,
p. 22—23, Elenismul in Roménia, Buc., Gobl, 1912, p.30. St. Rornansky,
.Mahnreden des Walachischen Woiwoden Neagoe Basarab an seinen Sohn

Teodosios  (disertatieextrasa din  XIIl.  Jahresbericht des  rumanischen
Instituts zu Leipzig, p. 113 s. u.), Leipzig, Barth, 1908 (Bibliografia la
p. 134 S, u). — Manuscrisul romanesc din 1654 s'apierdut, dupa ce

a fost reprodus ,,indreptat® in 1843 intr'o tiparitura (azi epuizatd), aparuta la
Bucuresti. Aceasta a fost retipdrita Tntr'o editie ieftind si buna la Valenii-de-
munte, 1910: Tnvataturile lui Neagoe-voda (Basarab) catra fiul sau Teodosie,
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cu o prefatd, de N. lorga. O editie necompleta daduse st B. P. Hasdeii, in
Arhiva istorica | (1865), pp. 111—116, 120—132 si iu Buletinul Instructiunii
publice, a. 1866, p. 76.

4. Cele trei manuscripte mai importante in care ni se pastreaza literatura
istorica moldoveaiia de anale si cronici slavone, scrise prin sec.
XV-lea, sant:

a) Manuscrisul lui Mancio Giugov din Tulcea, cu Analele dela Bistrita
(1359—1505) publicat si studiat de I. Bogdan, Cronice inedite atingatoare de istoria
Homéanilor. | Letopisetul dela Bistrita (1359—1506), Il Cronica serbo-moldo-
veneascd dela Neamt (325—1512), 11l Cronica moldo-polona (1359—1566) deNicolae
Brzeski (dupd textul original), IV Cronica tarei Moldovei si a Munteniei de
Miron Costin 1684, Buc., Socec, 1895.

b) Zbornicul dela Chiev, cuprinzand, intre altele. Letopisetul dela Slatina,
scris de Isaia ot Slatina la jumatatea sec. al XVI-lea si care contine, pe langa
Analele putnene (1359—1525) cele doua Cronice, a lui Macarie (1504—1541) si
a lui Eftimie (1541—1554). Publicat si studiat de 1 Bogdan, Vechile cronice
moldovenesti pana la Ureche, Bucuresti, 1891

c) Zbornicul dela Petersburg, scris de un necunoscut pe la Tnceputul
sec. al XVII-lea si cuprinzand, pe langa altele, o copie dupd Letopisetul (atribuit)
lui Azurie, care contine, pe langd cea mai bogata redactie a Analelor putnene,
si Cronica completda a lui Macarie (1504—1550) si Cronica calugarului Azurie
(1550—1574). Publicat si studiat de |. Bogdan, Letopisetul lui Azurie, Bucuresti,
Qobl, 1909 (Analele Academiei Rom., tom XXXI, ist.).

De mai putinda importanta sant urmatoarele doua manuscripte;

d) Traducerea din 1566 Tn limba polond (numitd st Cronica moldo-polond)
a Analelor putnene, subt forma Tn care Tncepusera a fi redactate Tn sec. al XV-lea
si continuate pana la a doua domnie a lui Alexandru Lapusneanu (1565), facutd
de Nicolae Brezski, care In drumul sau spre Constantinopol fusese prins si
tinut Tnchis cateva sdptamani de Alexandru Ldpusneanu. Publicatd, cu traducere,
in scrierea lui |. Bogdan, citatd subt b.

e) Cronica anonima, Tncorporata Tn cronica ruseasca Voskrenskaja, care
nu-i decat un extras din Analele putnene (intr'o redactie ce merged pana la
suirea in scaun a lui Bogdan Orbul) precedate de fantastica legenda despre
Tnfiintarea Moldovei prin cei doi frati Roman si Vlahata, refugiati din Venetia.

E sigur ca au existat si alte corpuri de cronici, care ajungeau mai departe
(cel putin p&na la 1595), decat cele cunoscute de noi. Acest lucru rezultd cu
sigurantd din traducerile si prelucrarile lor care au servit de izvoare lui Ureche
si Simeon Dascalul, cf. I. Bogdan, Let. lui Azurie, p. 3.

Cf. si rezumatul dat de I. Bogdan, Istoriografia romanad si problemele ei

actuale. Buc., 1905. — Contributii importante la studiile lui 1. Bogdan, aduc
recensiile lui St. Ordsanu in Conv. lit. XXXI, p. 513—532 si 648—673 si N. lorga
in Excursul 1—II din Ist. lit,, voi. Il (scurtat in voi. E, 151—167). Tn aceastd din
urma lucrare se gasesc si cele mal bune informatii despre Tnceputul istoriografiei
muntene. _|. Minea, Letopisetele Moldovenesti scrise slavoneste, in revista
lon Neculce V (1925), 362. — Cercetarea parerilor emise de Tnaintasi si con-

cluzia cd Letopisetul de la Bistrita e mai vechili, Tnceput la 1457 la curtea lui
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Stefan cel Mare si ca Letopisetul de la Putna pare a fi scris dupd 1526, la
I. Vladescu, Izvoarele istoriei Romanilor. Letopisetul de la Bistrita si Letopisetul
de la Putna, Buc., Cartea Rom., 1926. — Despre Originea bizantind a cronicelor
romanesti, V. Qrecu, Tn Omagiu lui I. Bianu, Buc. 1927, pp. 217—223, recti-
ficandu-se opinia curentd cd Tnceputurile istoriografiei nationale trebue cautate
n pomelnicele de prin manastiri.

5. Despre tipografie, E. Picot, Coup d’xil sur Ihistoire de la typo-
graphie dans les pays roumains au XVI siéecle, Paris, Imprimerie nationale,
1895. N. Hodos, Tnceputurile tipografiei Tn (ara romaneascd (in Almanahul Tipo-
grafiei Minerva pe anul 1902, p. 179 s. u., retiparit in Conv. Ut. XXXVI, 1051 s. u.).
I. Bianu, Din cartile vechi (in Prinos lui D. A. Sturdza, Buc., C. Qébl, 1903,
p. 173 s. u.). Despre ,,Triodul* din 1557—1558, cf. A. Filimon, in Dacoromania X.
601—604.

6. Despre bogomilism este a se consultd acum N. Cartojan, Cartile
populare 1n literatura roméneasca. Voi. |, Epoca influentei sud-slave. Bucuresti,
Casa Scoalelor, 1929, pp. 24—59 si 94—97 cu o bogatd bibliografie. Tot acolo,
pp. 53—57, 69, 76—78, 89, 97—98, 104—105, 128—129, 151—153, 159—163,
167—170, 182—183, 206, 225—229, 243, 246—247, 260 se aratd urmele cartilor
populare in literatura nescrisa a poporului roman.

Despre literatura populara s’a scris, de pe la mijlocul veacului
trecut, foarte mult, dar studii serioase avem relativ putine. in lista ce urmeaza
sant cateva lucrari de interes mai mult istoric. C. Negriizzi, Scene pitoresti din
obiceiurile Moldaviei: Cantece populare a Moldaviei, in Dacia literara | (1840),
pp. 121—134 (ed. Il, 86—96). Alecu Russo, Poezia populara, studiu postum,
publicat de V. Alecsandri in Foaia Sotietatii IV (1868), 189—195. Dr. O. Silasi,
Tnsemnatatea literaturii romane traditionale, n Transilvania 1875, pp. 31—34,
37—40, 51—52. V. Onifiu, Straturi n poezia noastra populard, in Vatra | (1894).
Lazar Saineanu, Basmele romane, in comparatiune cu legendele antice clasice
si Tn legaturd cu basmele popoarelor Tnvecinate si ale tuturor popoarelor balca-
nice. Buc., Qobl, 1895 (Opera premiatd de Academia Romand). Q. Cosbuc, Ele-
mentele Literaturii poporale, Tn Noua Revista Romana ! (1900), 159—168.
Th. D. Sperantia, Introducere in Literatura populard romana. Studiu comparativ,
Buc., Clementa, 1904 (Fara importantd). Dr. G. Alexici, Din trecutul poeziei popo-
rane romane, Tn Luceafarul Il (1903), 366—371. N. lorga, Balada populara ro-
mana. Originea si ciclurile ei (in Cursurile de vara din Valenii-de-rnunte.
Anul 1l [1909], 127—160). Valenii-de-munte, 1910 (desvoltat si augmentat Tn Ist.
Ut. F, 25—87). lonescu-Saclielarie, Studii din poezia noastrd populard. | Ele-
mentele geografice (Extras din Convorbiri Literare 1913). V. Gerota, Voievozii
in balada populara, in Convorbiri Literare XLIX (1915), 1265—75. D. MarmeHuc,
Figuri istorice roménesti in céntecul poporal al Roménilor. Anal. Acad. Rom.
XXXVII lit.. Buc., 1915. Al Rosetti, Colindele religioase la Romani, Anal. Acad.
Rom. lit, Buc., 1920 (Recensie de V. Bogrea, in Dacoromania |, 464—470). Ovid
Densusianu, Viata pastoreascd in poezia noastrda populard. 2 voi.. Buc., Casa
Scoalelor, 1922—1923. C. Kristéf, Influenta poeziei populare romane din
sec. al XVI-lea asupra lui Balassa Balint (poet ungur), in Dacoromania Ill, 550—560
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(cf. sT A, Bitay, ibid. Ill, 787—789, N. Draganu, ibid. IV, 1137—1138, cu bibliografie,

I. Muslea, in rev. Fat-frumos | — 1926 — p. 156—157 si, mai de mult,
V, Branisce, in Transilvania XXII, 225). Claudio Isopescu, La poesia popolare
ramena. Extras din Il Giornale di Politica e di Letteratura 11l — 1927). Ad. Schul-

lerus, Verzeichnis der romanischen Méarchen und Marchenvarianten nach dem
System der Marchentypen Antti Aarnes. Helsinski, Academia Scientiarum Fen-
nica, 1928. G. Valsan, Geografia basmelor romane, in Comoara Satelor Il (1925),
45—47. — Chestiuni speciale trateaza: Kurt Schladebach, Die aromunische
Ballade von der Artabriicke (disertatie extrasa din /. Jahresbericht des rum.
Inst, zu Leipzig, p. 79—121), Leipzig, Barth, 1894; cf. los. Popovici, Jertfa zidirii
la Romani, in Transilvania XL (1909), 5—19; P. Skok, 1z balkanske kompara-
tivne literature: Rumunske paralele ,,Zidaniii Skadra" (extras din Glasnik
Skopskog naucnog druMva V, 221—242), Skoplje 1929. Despre Miorita In dife-
ritele provincii a publicat D. Caracostea o serie de studii Tn Convorbiri Literare
XLIX (1915), 1214—1250, XL (1916), 77—101, 181—196, LIl (1920), 615-634;
715—723, LIl (1921), 144—149, LVI (1924), 811—839 si in Omagiu lui I. Bianu,
Buc., 1927, pp. 91—108. Acelasi, Lenore. O problem& de literatura comparatd si
folkior. Buc., Cultura Nationald, 1929 |. Muslea, Le cheval merveilleux dans
I'épopée populaire, Tn Mélanges de I'école roumaine en France. Paris, Qamber,
1924, pp, 64—110. Acelasi, La mort-mariage: une particularité du folk-lore balka-
niaue. Paris, 1925. — Despre poezia populara ca opera individuala Tnainte de
a deveni colectiva: P. Cancel, Originea poeziei populare. Buc., Casa Scolelor,
1922; cf. Em. Bucufa, Romanii intre Vidin si Timoc, Buc.,, Cartea Rom., 1923,
p. 63—64.

CAPITOLUL 11

7. Despre versurile lui Stefan cel Mare insemnate de Mitropolitul Dosofteiu
cu mana proprie pe o Psaltire din 1670, cf. B. P. Hasdeu, in Buciumul Il (1864),
856; A. Densusianu, Ist. Lit”~ 276; Sbiera, Miscari cult., 272—273; N. Draganu,
Dacoromania V, 1149—1150, — Despre salvconductul sultanului Baiazid, cf. in
urma V. Bogrea, Dacoromania Il, 782, unde se citeazd (dupa St. Metes, Relatiile
comerciale ale Tarii Roménesti cu Ardealul pana in veacul al XVlll-lea, p. 6)
marturia din 1495: ,sacerdoti waliachicali pro diversis litteris eodem linguagio
[roméneste!] scriptis dedit dominus magister civiiim flori[nos] . . .“ Scrisoarea
lui Neacsu a fost publicatd mai Tntdiu Tn Hurmuzaki, Documente, XI, p. 843
(unde s'a dovedit Tn mod neindoios ca e din 1521), — Despre 0 nota romaneasca
pe un act slavon din 1519 si alte documente vechi, v. lorga Ist. Ut. rel. p. 109 s. u.,
Ist. Ut. P, 215 s. u. — O glosa romaneasca pe un document slavon de subt Mircea
Ciobanul din a. 1548 s’a publicat in Conv. Lit. XXXIV (1900), p. 332. — Nota ro-
maneasca (Muntenia) a ierodiaconului Qavril pe un Evangheliar slavon in Arhiv,
slav. Phil. VIL 15 si 220. — Un document din 1564 in rev. lon Neculce, a. 1925,
fasc. 5, p. 279. — Tinsemnarea arhimandritului Spiridon pe icoana daruitda mana-
stirii Putna la 1566, Tn Rev. p. ist.,, arheol. si filol. I, 296. — Documente romanesti
din sec. XVI, Tncepand cu a. 1571, a publicat Hasdeu, Cuvinte din batrani I, p. 18
s. u. — Scrisori romanesti aflatoare Tn archivele Bistritei (dintre care multe cu
rotacism) a publicat N. lorga. Documente romanesti din archivele Bistritei,
Bucuresti, Socec, 1899. Reeditate Tn Hurmuzaki, Documente, XV, partea 1—2,
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Buc., 1911—1912. O editie revazuta, completata (50 de scrisori in transliteratie,
cu 21 facsmile, dintre care cea mai veche dateaza din 1592), adnotatda si n-
tovarasitd de un studiu asupra limbei a dat Al. Rosetti, Lettres roumaines de lu
fin du XV« et du début du XV/« siecle tirées des arhives de Bistriza (Institutul

de Filologie si Folklor). Buc., Socec, 1926. — N. lorga a tiparit in Hurmuzaki,
Documente, XI (p. 197, 232—235, 317—320, 349—350, 369—370, 395—399), scrisori
si inventdrii din hartiile lui Petru Schiopul, dela a. 1588 Tncoace. — Acelasi,

Documente nouda (dintre a. 1588—1600), in mare parte romanesti, relative la
Petru Schiopul si Mihaiu Viteazul In Analele Academiei Roméne tomul XX ist..

Bucuresti, 1898. — Acelasi, Acte si fragmente cu privire la Istoria Romanilor,
voi. Ill, Bucuresti, Imprim. Statului, 1897 (facsimile a unui ordin de plata al
lui Petru Schiopul din 5 Maiu 1590). — Diferite documente de la sfarsitul

sec. al XVI-lea si Tnceputul celui de al XVII-lea la Acelasi, Studii si documente, voi. IV,
p. 1 s. u — Gh. Ghibanescu, Surele si izvoade, voi. X (p. 10—12), lasi 1915
(patru zapise din Draguseni, jud. Vasluiu, din 1586—1596). — Céateva zapise de la
1576 incoace in |. Bianu, Documente romanesti, tom. I, fasc. 1, Buc., Acad. Rom.,

1907. — Despre trei documente roméanesti din 1600, intre care si O scrisoare
romaneascd a Mitropolitului loan de la Prislop (1600) publica (cu facsimile)
I. Lupas, in Anuarul Institutului de Istorie Nationald din Cluj, 111 (1924—25),

p. 546 (cf. N. lorga. Revista Istorica, XII [1926], 5—7). — Porunca lui Mihaiu
Viteazul din 1600 e reprodusd de lorga, Céateva documente de cea mai veche
limba romaneasca. Analele Acad. Rom. XXVIII lit., p. 113—115 — Despre tra-
ducerea lui Gherman Vlahul, cf. N. Cartojan, Cartile populare, 1, 201 (care
citeazd pe Polivka, Archiv fiir slavische Philologie, XV — 1892 — 272). — Cel
mai vechiu exemplar de vocabular slavo-roman, descoperit Tntr’'un manuscris
sarbesc din sec. XVI, e publicat de E. Kaluzniacki, Ober ein kirchenslavisch-
rumanisches Vocabular, in Archiv fiir slavische Philologie XVI, 46—53. (Dupa
limbd, autorul lui pare a fi fost Oltean, cf. Gr. Cretu, Murdarie Cozianul, Lexicon
slavo romanesc. Buc., C. Qobl, 1900, p, 23—24). — Foarte interesante din punct
de vedere al limbei arhaice sant Glosele romane intr'un manuscris slavon din
sec. XVI, publicate de I. Bogdan in Conv. lit. XXIV (1890), p. 727—752, Tmpreuna

cu un mic studiu. — Liste de documente vechi n limba romanad la Shiera,
Miscari cult. p. 15 s. u,, la O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine. Tome
second, Fasc. I; Le seizieme siécle, Paris, Leroux, 1914, p. 9—10 (intre ele

unele care n’au fost citate aici), si la Q. Pascu, Ist. lit. si limbii rom. din sec. XVI.

8. Cat timp s’a crezut ca Catehismul calvinesc (cf. p. 66) si tipariturile
coresiene sant cele dintai scrieri in limba roména, a fost firesc ca impulsul
cel dintdiu de a traduce cartile sfinte s& se atribue propagandei luterane si cal-
vine (cf. M. Gaster, Chrestomatia romana I, p. XCII, si Geschichte der rum.
Litteratur, p. 266 s. u.). A. Densusianu, Ist. lit. 189—191 aratd Tnsd ci limba in-
taielor traduceri religioase ,este cu mult Tnainte de sec. al XVI-lea' si tot astfel
Shiera, Misc. cult. p. 19. Prin studii filologice, dintre care cel mai remarcabil
e al lui I. A. Candrea, Monumentele cele mai vechi de limbd romaneasca in
Noua revista romana Il (1901), 533—541, si IV (1901), 14—24, s’a dovedit cu
sigurantd ca unele dintre tipariturile coresiene reproduc texte cu mult mai vechi.
1. Q. Shiera, Codicele voronetean, p. 334 s. U., bazandu-se de asemenea pe studiul
limbei mai vechi decat sec. al XVI-lea a Codicelui voronetean si reludnd o idee
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exprimatd de Hasdeu, Cuvinte din béatrani, Il, 259—260, a crezut cd impulsul de
a traduce roméaneste ni-a venit prin bogomilism. Teoria lui despre traduceri din
sec. Xl in vreo manastire sau episcopie dependentd de mitropolia din Ohrida
e fantasticd. . Bianu, Introducerea limbii romanesti p. 6, creded ca fintéile tra-
duceri s'au facut pe la sfarsitul sec. al XV-lea in manastirile moldovene care
ajunsesera subt Stefan cel Mare la o inflorire deosebitd, ,,pentru a da elementele
instructiunii teologice calugarasilor roméni adunati in mare numar in aceste
manastiri“. Parerea ca introducerea limbei roméne se datoreste desteptarii
spiritului national o sustine C. Metroniu Tn Conv. Ut. XLVII (1913), 401 s, u,
527 s. u., 631 s. u., si T. Palade, Cand s'a scris intdiu romaneste? (Extras din
Arhiva XVII — 1916 — p. 27). Nici L Barbulescu, in Calvinismul si Tnceputul
d’a se seri romaneste in Conv. Ut. XXXIV (1900), p. 858—877 si in alte scrieri,
n'a izbutit sa faca plauzibila parerea, ca Tndemnul de a traduce l-ar fi primit
Romanii in sec. al XV-lea dela catolici. E meritul lui N. lorga. Ist. Ut. rel., p. 155. u.
(Ist. Ut. E, 100 s. u.) de a fi aratat ca acest indemn ne-a venit prin raspandirea
husitismului printre Romani. Parerea aceasta e admisa astazi de aproape
toti filologii si istoricii literari. Exceptie face O. Densusianu, Hist. de la langue
roum. I, p, 7, care crede ca Tnceputurile literaturii romane dateaza din sec. XVI
si se datoresc influentei luterane. Aceeasi parere o sustine elevul sau A. Ro-
setti, Romania, a. 1922, p. 191, Grai si Suflet | (1924), 252—253, Etude sur le-
rhotacisme en roumain. Paris, 1924, p. 13, si Recherches sur la phonétique du
roumain au XVI-e siecle, Paris, 1926, p. 8 si 40 (traducerile ar fi fost determinate
de reforma lui Luther; sau facut intre 1530 si 1561 in nordul Transilvaniei si
in Maramures, de unde au ajuns Tn sudul Transilvaniei, la Coresi). Combaterea
acestei pareri la A. Procopovici Tn rev. Eat-frumos Il (1927), 78—80 si 104—111.
— Documente despre raspandirea husitismului n partile locuite de Roméani, n
Hurmuzaki, Documente 1, No. 506—513. P. Hunfalvy, in A rumlin nyelv, Buda-
pesta 1878, pp. 102—105 si in Die Ruméanen und ihre Anspriiche, Wien und Tetschen,
1883, p. 226, a aratat ca numai prin husitism se explica intelesul de ,rdau“ si
ndiavol“ pe care-1 are in limba romana cuvantul viclean (in forma veche
hitlean), care pana in sec. XV Tnsemna ,necrendincios” ca in ungureste (hitlen),
de unde a fost Tmprumutat (cf. N. Draganu, Dacoromania Il, 587—588 si L. Treml,
in Revue des études hongroises VI [1929], 396). Dr. Thot-Szabd Pal, A cseh
huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszagon, Budapesta 1917, si
Josef Macurek, Prameny déjinam ceskoslovenskym v archivech a knihovndch
sedmihrdskych (extras din Vestnik krdl. Ces. Spolec. Nauk. Tr. I, a. 1924).
(Recensie, de N. Draganu, Dacoromania 111, 909—929, si 1V, 1121  1123). — Despre
locul unde s’au facut intdiele traduceri, cf. S. Puscariu, Zur Kekonstruktian 4es
Urrimanischen (Beiheft zur Zeitschrift fur rom. Philol. XXVI), Halle, Niemeyer,
1910, p. 40; . A Candrea, Psaltirea scheiana |, pp. LXXXIX—XCIIl (Peri in
Maramures); ~ N. Drdganu, Doud manuscripte vechi, p. 5—7; Al Rosetti,
Recherches, 32 s. u.

Editii: lon al lui G. Sbiera, Codicele Voronetean, cu un vocabulariu si
studiu aéupra lui. Ed. Academiei Romane, Cernduti, 1885. Recensii: Gr. Cretu,
in Rev. Tocilescu VI (1886), p. 155 s. u.; |. Bogdan, in Conv. Ut. XX (1886),
p. Ti 88 si |. Nadejde, in Contimporanul Ill, 132—138, 178—184, 230—235,
474—479, 514—516, 526—528. [in afara de probele aduse de Sbiera si lorga, fst.
Ut. rel,, p. 33, se pot citd si alte fapte care dovedesc cd Codicele Voronetean e
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o copie, d. e. ,»CU rosul Prischila cei ce-si tunsera capetele*, in Noul Testament
dela Belgrad: Prischila si Achila, tunzandu-si capul.] — Pentru izvorul paleoslav
al textului: B. Tenora, Ober die kirchen-slavische Vorlage des Codice Voro-
netean, in Mitteilungen des rumanischen Instituts an der Universitat Wien,
Heidelberg, Winter, 1914, p. 145—221.

1. Bianu, Psaltirea Scheiand. Tomul |. Textul in facsimile si transcriere
cu variantele din Coresi (1577). Ed. Acad. Rom., Bucuresti, C. Qobl, 1889
(epuizat). O editie criticd, cu un studiu introductiv si cu o comparatie amanun-
titd cu Psaltirea Voroneteana si Psaltirea Hurmuzaki a dat 1. A. Canirea, Psal-
tirea scheiana comparata cu celelalte Psaltiri din sec. XVI si XVII traduse din
slavoneste. 1 Introducere cu 11 planse, Il Textul si Glosarele, Buc., Socec, 1916.
(Publicatie a Comisiunei istorice a Romaniei). Tncercarea autorului de a re-
construi limba textului primitiv este neizbutitd (cf. C. Lacea, in Dacoromania lll,
462—463), Dupa parerea sa (p. 4 s. u.), manuscrisul Psaltirei Hurmuzaki nu e

0 copie, ci o traducere originald. — Despre Copistii Psaltirei Scheiene, care
par a fi fost Sasi, C. Lacea, Dacoromania IIl, 461—471 si N. Draganu, ibid.
475—508 si 914—929, care emite chiar teoria — putin probabilda — ca Tintéile

traduceri Tn roméneste au fost facute de ,,un Sas din regiunea Bistritei, care
a urmat ca student la Universitatea din Praga si a primit acolo noile Tnvataturi
ale lui Huss“. — Pentru datarea copiei pastrate a Psaltirei Scheiene (1515),
S. Puscariu, Dacoromania Ill, 471; pentru datarea Psaltirei Hurmuzaki
(1500—1520), 1. A. Candrea, Psaltirea Scheiand, p. XCIV si N. Draganu, Daco-
romania Ill, 928. — Pentru ,filioque* din marturisirea credintei, cf. Tn urma
Al. Rosetti, In Grai si Suflet II, 1925, 153—156 si N. Drdaganu, in Dacoromania
IV, 1141, — Cf. si O. Densusianu, Anuarul seminarului de Istoria limbii si litera-
turii romane de pe langa Facultatea de litere din Buc. Studii de filologie ro-
mana, Buc., 1898, p. 17—42. Acelasi, Din Istoria amutirii lui u final Tn limba
romand. Anal. Acad. Rom. XXVI lit. Bucuresti, 1904, p. 29. — Alecu Procopovici,
Despre nazalizare si rotacizm. Analele Acad. Rom. XXX lit. Buc., 1908 (p. 29—37
se dovedeste cad Psaltirea scheiand a fost scrisd de trei copisti). — G. Qiuglea a
tiparit Tntreaga Psaltire Voroneteana in Revista p. ist. arheol. si filol. XI, 251—261,
XI1, 194—209, 475—487. Aceeasi Psaltire a editat-o, Tn comparatie cu Psaltirile
Scheiana si Coresiana si cu textul slavon, Tnsotita de un studiu si glosar,
C. Qaluscd, Slavisch-rumanisches Psalterbruchstiick, Halle, Niemeyer, 1913 (Re-
censia de V. Bogrea, in Drum drept Il (a. 1914, p. 497—508). — V. Morariu,
Sintaxa propozitiunii Tn Psaltirea Scheiana, Tn Revista Filologica | (1927),
219—231, si Formarea vorbelor in Psaltirea Scheianda, in Codrul Cosminiilui
IV—V, 263—278 (numeroase exemple pentru modul servil de a traduce din
slavoneste).

Fragmentele publicate de N. lorga. Cateva documente de cea mai veche
limbd roméneasca. Anal. Acad. Rom. XXVIII lit., pot fi de la sfarsitul sec. XVI,
ca si unele bucati din Manuscrisul liceului graniceresc ,,G. Cosbuc™ (copie din
1640—1650), despre care cf. N. Draganu, in Dacoromania |, 352—356, 111, 472—473.

9. Catehismul calvinesc (in copia mahaceand) e publicat de Hasdeu in
Cuvinte din batrani I, p. 99—107. Cf. T. Cipariu, Analecte literare. Blaj, 1855,
p. XIX; si Organul luminarii 1847/48, p. 308; Hasdeu, Cuvinte din batrani I,
91 s. u.; Shiera, Miscari, p. 100 s. Vechea Bibliografie 21—23; N. lorga. Ist.
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lit. rel. 64, Ist lit F, 173 s. u.:A. Schullerus, in Korrespondenzblatt des Vereins
f. siebb. Landeskunde, 44 (1921), pp, 57—61; N. Drdganu, Catehisme luterane, in
Dacoromania Il, 582—592 (discutia parerilor anterioare). — Al. Rosetti, Catehi-
smul IAartian, Tn Grai si suflet I, 256—260.

Despre miscarea reformata printre Roméni, scrieri mai noud:
Dr. Augustin Bunea, Vechile episcopii roméanesti a Vadului, Geoagiului, Silvasului
si Bélgradului. Blas, Arhidiecesand, 1902, p. 81 s. u. Dr. N. Draganu, Cal-
vinismul si literatura roméneasca, Tn Pagini literare (din Arad), a. | (1916),
p. 41—43 si 60—62. Dr. |. Lupas, Influinfa reformatiunii asupra bisericii romanesti
din Ardeal n secolul XVI, in Transilvania, a. XLVIII (1917), p. 1.—12. Z. Pacll-
sauu, Legaturile Romanilor ardeleni cu Reformatiunea n veacurile 16 si 17, in
Cultura crestina | (1911), 518—523, 550—557, 583—587, 614 s. u. Privire generald
si bibliografie la Al. Rosetti, Recherches sur la Phonétique, pp. 4—7. Fara
valoare: Dr. At. M. Marieiiescu, Luteranismul, Calvinismul si Introducerea limbii
romanesti n biserica din Ardeal Tn Anal. Acad. Rom. XXIV ist.. Bucuresti, 1902.

»Geneza® din Paliia de la Orastie a publicat-o, cu chirilice, Mario
Roques, Les premiéres traductions roumaines de I'Ancien Testament, Palia
d’Orastie (1581—1582). Préface et livre de la Genese. Paris, 1925. In studiul
introductiv se dovedeste ca textul a fost tradus dupd Heltai, parere emisa de
autor si in L’Original de la Palia d’Orastie (Extras din Mélanges offerts d
M. Emil Picot, Paris 1913), cf. si L Popovici, Paliia de la Orastie, Anal. Acad. Rom.
XXX lit..  Bue. 1911, si Tn Magyar Konyvszemle XXI (1913), 109—112;
H. Sztripszky si Q. Alexics, in Szegedi Gergely énekeskonyve. Budapesta 1911,
p; 98 si 224, — Despre legéatura fragmentului de Levitic, publicat de Hasdeu, in
Cuvinte din batrani I, 5—17, cu Paliia, cf. afard de introducerea cartii Iui Roques
(Leviticul se Tntemeiazd pe Biblia protestanta a lui Heltai si e tradus de un
Transilvanean, e totusi independent de Paliia), N. lorga. Ist. lit. rel. 96, Ist.
lit. f-, 204, I. Popovici, Cosinzeana Il (1912), 51—53 (améandoi 7l cred o parte
nepublicatd a Paliei), A. Bitay, Erdélyi lrodalmi szemle Il (1926), 195 (frag-
ment din Biblia tradusa la porunca lui Q. Bethlen in sec. XVII), si, Tn urma,
I. Siadbei, Tn Revista Filologicd | (1928), 276—283 (copia unui Muntean din
sec. XVII; traducerea e facutda in Ardeal, dupa Biblia lui Heltai, Tnsa independent
de Paliia).

Fragmentul Todorescu a fost descoperit de Dr. Sztripszky Hiador si
publicat in colaborare cu Dr. Alexics Gyorgy: Szegedy Gergely Enekes kényve
XVI. szazadbeli roman forditasban. Protéstans hatasok a hazai romansagra.
Budapest, 1911, cu o introducere lunga si plind de divagatiuni si de fantezii (cf.
recensiile lui Dr. Mateiu, in Luceafarul X (1911), 557—558, St. Metes, in Tribuna
XV (1911), Nr. 283, p. 17—18, si cu deosebire Dr. N. Draganu, in Transilvania
XLHI (1912), 213—277, si in Dacoromania 1V, 87—88).

In Petersburg se gaseste un fragment dintrun Evangheliar slavo-
roman tiparit de I. Bogdan Tn Conv. lit. XXV (1891), p. 33 s. u. Datarea din
1580, admisa si Tn Vechea Bibliografie, nu poate fi exactd. Limba acestei tra-
duceri, facuta de un strein, pare a fi mai noua, iar caracterele tipografice se
deosebesc de ale tipariturile lui Coresi. La comisia istoricd se gasea fotografiat
intreg fragmentul (ilustratie la pag. 33). Dupd aceste fotografii pregatise
C. Galusca o editie. Cf. si N. Draganu, Dacoromania IV, 1147—1149. — Despre
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Cel mai vechili rnolitvelnic romanesc, copie dupa un original din a doua jumatate
a sec. XVI, N. Dragaim, in Dacoromania Il, 254—326 (text, studiu, glosar).

N. lorga. Ceva despre Episcopul Muramuresan losif Stoica. Céateva trug-
mente de vechi cazanii romanesti. Anal. Acad. Rom. XXXVI, ist. Bucuresti, 1913.
— Acelasi, Maruntisuri istorice culese din Ungaria. Budapesta, Poporul roman,
1904 (Extras din Luceafarul a. 1904).

10. Datele despre cértile lui Coresi cuprinse in Vechea Bibliografie |,
53—93 si 516—529, au fost rectificate si Tnmultite prin lucrari mai noua: Despre
Octoiliul slavonesc: . Bianu in Anal. Acad. Rom. Admin. si Desb. Seria II,
t. XXXII (1909—1910), p. 17—18; A. Procopovici, De la Coresi Diaconul la Teofil
Mitropolitul lui Mateiu Basarab, Tn Omagiu lui /. Bianu, Buc. 1927, pp. 289—297, si
in Dacoromania 1V, 1189. — Despre Triodul-Penticostar slavon: A. Filinion 1in
Dacoromania V, 601—604. — Despre Tntrebarea crestineasca (reprodusa in facsi-
mile de 1. Bianu, ca intaia brosurd din Texte de limba din sec. XV!, Acad. Rom.,
Buc., 1925): A. Barseanu in Anal. Acad. Rom. lit. S. Ill. T. I. Buc.. 1923, si
Transilvania LIl (1921), pp. 900—901; N. Draganu 1in Dacoromania Il, 589,
I, 929—937, 1V, 1091 s. a. Al Rosetti in Romaniu XLVIII 1922), 312—334, si
Grai si Suflet I, 251—260; Dr. Borbély Istvan in Erdélyi irodalmi szemle LVI,
anexa 1 (1914), p. 54—59; A. Procopovici, Arhetipul husit al catehismelor noastre
luterane, in Eat-frumos 1l (1927), 72—80 si 104—111. — Evangheliarul a fost re-
produs ntr'o editie nu tocmai exactd de Arhiereul Dr. Gherasim Timus Pitesteanu,
Tetra-evanghelul Diaconului Coresi, cu o prefata de Constantin Erbiceanu, Buc., Tip.
Cartilor bisericesti, 1889. Cf. M. Rogiies, Romania XXXVI (1907), 429—4.34 (repro-
ducerea dupd un exemplar din Budapesta a partii de la Tnceput, care lipsea in
exemplarul cunoscut de Gherasim Timus); |. Popovici, in Noua Bevista Romana XI|
(1912), 167, si S. Puscariu, in Dacoromania |, 344—347 (descrierea unor exemplare
nesemnalate); N. Drdganu, Dacoromania 1, 349—352 (dovada c& Coresi tiparea
dupd texte mai vechi; asemandri cu Evangheliarul lul Radu din Manicesti);
P. V. flanes. Evangheliarul romanesc din 1561 in comparatie cu cel slavonesc, in
Convorbiri Literare XLVII (1913) nr. 10. — Despre Praxiu (editie Tn fototipii
pregateste Academia Romand): Gr. Cretu, in Revista p. ist., arheol. si filol., a. IlI,
voi. V (1885), 29 s. u.; Al Rosetti Lexicul Apostolului lui Coresi comparat cu al
Codicelui Voronetean, Tn Grai si Suflet | (1923), 100—106, cf. Recherches,
pp. 8—10; C. |. Karadja, Despre Lucrul apostolesc al Iui Coresi, Anal. Acad.
Rom. lit. Seria Ill, tom III, nr. 9. Buc. 1924, pp. 552—553. — Parerea ca Talcul
evangheliilor din 1564 n’a fost tiparit Tntreg de Coresi, ci probabil de ucenicul
sau Lorint, se sprijind pe urmatoarele doud greseli de tipar din aceasta carte:
M-llprM[iHT4nK)Av - (= margarltariul) si k&6 (=; sau). Dacd tinem seama de Tmpre-
jurarea ca p si c sant cele doud litere care Tn alfabetul chirilic au alta valoare
decét in cel latin, Tntelegem cum un tipograf strein, deprins sad culeagad texte
scrise cu litere latine, a putut schimba pe p cu r si pe ¢ cu fe, 0 greseald, care ar fi
mai greu de admis la Coresi, deprins a tipari numai cu buchi chirilice. —
N. Hodos, Un fragment din Molitfelnicul Diaconului Coresi (1564), in Prinos
lui D. A. Sturdza, Buc., Qobl, 1903, pp. 235—276 (tiparire cu chirilice a fragmentu-
lui cunoscut; date biografice; Tncercare de a face genealogia familiei). Ca
acest Molitvelnic este tradus in cea mai mare parte dupa Agenda lui Q. Heltai
(tip. in 1551 si 1559) a ardtat Dr. E. Daianu, Tn Ravasul din Cluj, VI (1908),
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168—181; cf. si Dr. Veress Endre, Erdély és magyarorszag régi olah konyvek,
p. 10—12, si N. Draganu, in Dacoromania Il, 254—326. — Despre Psaltirea si
Liturghierul din 1570, V. Mangra, Cercetari literale-istorice, Buc., Qobl, 1896;
N. Siilicd, O noua publicatie romaneasca din sec. al XVI-lea: Liturghierul diaconu-
lui Coresi, tiparit la Brasov in 1570 (Extras din Soimii Ill, nr. 9—10). Targu-
Mures, 1927; N. Drdganu, De ce Psaltire si Liturghie vorbeste Ibivel Tordasi
la 1570? in Dacoromania V 913—915. — Textul roménesc al Psaltirei din anul
1577 a fost retiparit cu litere chirilice si transcriere romand, de B. Petriceicu
Hasdeu, Psaltirea publicatd romaneste la 1577 de diaconul Coresi, reprodusa
cu un studiu bibliografic si un glosar comparativ (ambele nau aparut). Tomul 1
Textul, Bucuresti, Academia Romana, 1881. O editie populard a aparut in
Autorii romani vechi si contimporani. Buc., Socec, 1894. Faptul ca Psaltirea lui
Coresi reproduce un text mai vechiu, I-a dovedit . A. Candrea, in articolul citat
din Noua rev. rom. Il 533—541 si IV 14—24. Dovezile aduse de Candrea se pot
usor inmulti. Voiu citd numai una: In Psaltirea Coresind cetim (ps. 113, v. 14)
,Ureachii au si nu audi, nasure au si nu aputu™. Cuvantul aputi Tnsemna ,,a mirosi*
(cf. Dict. Acad. s.Vv.). Copistul Psaltirii scheiene, neintelegand acest cuvant, a indrep-
tat versetul Tn ,,nasure au, si n'au putu®, fara sa observe nonsensul ce a rezultat din
aceastda schimbare. — Despre 0 Psaltire slavona (1577—1580), tiparita de Coresi
la Brasov sau de Lorint la Balgrad, V. Ursdcescu, in Anal. Acad. Rom. lit. S. I,
t. 1ll, nr. 6, Buc. 1926. — Pravila sfintilor apostoli (fragment, fara anul aparitiei)
a fost reprodusa de |. Bianu in facsimile'ca a doua brosurd din Texte de limba
din sec. XVI. Acad. Rom., Buc. 1925. — O editie criticd a Evangheliei cu in-
vatatura din 1580—1581 prepara Sextil Puseariu in colaborare cu A. Procopovici
din Tnsarcinarea Comisiunei istorice a Romaniei. Voi. 1, Textul, a aparut in
Bucuresti, Socec, 1914, — N. Sulicd, Limba vechilor noastre carti bisericesti.
Brasov, 1896. Acelasi, Coresi scriitor sau tipograf? Brasov, 1901. Acelasi, Un
capitol din activitatea diaconului Coresi, Brasov, 1902. St. Nicoiaescu, Dia-
conul Coresi si familia sa, in Rev. p. istorie, arheol. si filol. X (1909), 265—291
(cu bibliografie). C. Lacea, Asezarea definitiva a lui Coresi la Brasov, in Re-
vista Eilologica Il (1929), 354—358, cf. Dacoromania V 900.

Despre Evangheliarul lui Radu din Manicesti, aflator in British-Museum
a scris mai ntdiu Hasdeu, in Columna Ilui Traian, a. 1882 si 1883,
p. 312—320. Evanghelia lui Mateiu a reprodus-o (cu un glosar) M. Qaster, in
Archivio glottologico italiano XII, iar Tntregul Evangheliar, Tmpreunda cu un
manuscris cu traducerea Faptelor apostolilor, a tiparit-o, fard sa o publice insa,
in 1892—1895. Abid Tn 1929 lucrarea aceasta a fost pusd in circulatie, ca tiparitd la
Imprimeriile statului, cu titlu gresit: Tetraevanghelul Diaconului Coresi din 1561,
coresian, cf. N. Draganu in Dacoromania 111 499—500.

Despre Popa lane si Popa Mihaiu, colaboratorii lui Coresi, N. lorga,
Ist. lit. rel., 92 s. u.. Ist. lit. P, 200 s. u. Despre cel din urma, A. A. Muresianu in
Anuarul Inst. de lIstorie Nationala din Cluj, IV 207 s. u.

11. Cel dintéiu care a studiat in mod stiintific cartile populare a fost
B. P. flasdeu, n ale sale Cuvinte din batrani, voi. 11, Buc., Rasidescu, 1879, unde
e publicat, Tn asemanare cu izvoarele streine si cu variante romane, si nsotit
de studii introductive si de cercetari asupra limbei. Codicele Sturdzan. (Despre
exagerarea influentei bogomilismului cf. D. Russo, Studii bizantino-romane, 3—21

S. Puseariu, Istoria literaturii. 15
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si mai ales N. Cartojan, Cértile populare, 43—48). — O specialitate din studiarea
cartilor populare si-a facut M. Oaster, care a scris lucrarea fundamentala Litera-
tura populara romana cu un apendice: Vorouva Oaramuntinilor cu Alexandru
fAachedonde Nicolae Costin, Buc. 1883. Alte cercetari ale Aceluiasi (si despre scrieri
din capitolele urmatoare), in Gesch. d. rum. Lit., 379 s. ii.; /(ev. p. ist., arh. si fii. !
71—96 (Calatoria Ilui Sitli n raiii, Viata sfantului Qrigorie Decapolitul), 11
335—352 (Viata sf. Alexie, omul lui Dumnezeu), Vil (1893), 337 s. u. (Alexandria);
Byzantinische Zeitschrift 11, 528 s. u. (Istoria Troadei); Archivio glottologico
italiano, X (1886), 273—3U4 (Fiziologul copiat in 1777, cu traducere italiand); The
Transactions oi the Society oi Biblicul Archaeology IX (1887), 195—226 (Moar-
tea lui Avram, text romanesc din 1750, comparat cu alte doua mai noua si tra-
dus in englezeste); Journal of the Ji.oyal Asiatic Society, 1900, p. 301—319
(Archirie si Anadam). — Cel ce a dat Tn timpurile mai noud cele mai pretioase
contributii la studiul cartilor populare e N. Cartojan, care a publicat: Alexandria
in literatura roméneasca. Buc. 1910, si Alexandria in literatura roméneasca, Noui
contributii. Studiu si text. Buc. 1922 (cf. V. Bogrea, in Dacoromania |, 453 s. u,
si 111, 878); Fiore di virtii Tn literatura romaneasca. Acad. Rom. Secf. lit.
Seria 111, tom. 1V, mem. 2, Buc. 1828 (fragmente din Codex Neagoianus, cu para-
lele mai tarzii), Fiore di virta dans la littérature roumaine Tn Archiviim Roma-
nicum XII (1928), 501—514; Legenda lui Avgar in literatura veche (Extras din
Convorbiri literare). Buc., 1925 (cf. V. Bogrea, in Anuarul Institutului de Istorie
Nationala din Cluj | 318—326); Cel 'mai vechiu zodiac roménesc: Rujdenita
Popei loan Romanul (1620), in Dacoromania V (1928), 584—601 (facsimile,
transcriere si studiu introductiv). In 1929 a dat Cartojan lucrarea fundamentalad
Cartile populare 1in literatura roméneasca. Voi. |. Epoca influentei sud-slave.
Bucuresti, Casa Scoalelor, 1929, cu o foarte bogata bibliografie, care semnaleaza
toate cartile populare tiparite prin revistele noastre si manuscrisele din Biblio-
teca Academiei Romane. Acest studiu a fost Tn mare masura utilizat de noi. —
O lucrare de sinteza foarte bund e: N. lorga. Livres populaires dans le sud-est de
I’'Europe et surtout chez les Roumaines. Quatre conférences données en Sobonne (in
Bulletin de la Section historique de TAcadémie roumaine), Bucarest, 1928. Cf. si
Acelasi, Faze sufletesti si carti reprezentative la Romani, Anal. Acad. Rom. Sect.
ist, tom. 37, s. Il. R. Ortiz, Medioevo rumeno, 75 s. u. N. Draganu, Cea mai
veche carte rakocziand, in Anuarul Institutului de Istorie Nationalda al Universi-
tatii din Cluj 1 (1922), 253—258. V. Bogrea, In jurul ,,Alexandriei”, Pastile
Blajinilor si altele, Tn Analele Dobrogei Il (1922), 325—338, si Grai si Suflet 111
(1927), 1—11. Dan I. Simonescu, Sibilele Tn literatura romaneascd. (Extras din
Contributiuni privitoare la Istoria literaturii romane: Epoca veche). Buc., Cul-
tura Nat., 1928.

Codex neagoianus a fost publicat mai intdiu de 1. Bianu, Tn Columna lui
Traian, a. 1883, p. 324 s. u. (introducere), 445 s. u. (textul).

Hronograful lui Moxa a fost tiparit, cu un studiu filologic, de Hasdeu,
Cuv. d. batr. 1. 313—443. Despre izvoarele lui, |. Bogdan, Archiv fiir slavische
Philologie, XIII, 501—502 si Dr. Margareta Stefanescu, Cronica lui .Manesses si
literatura romano-slava si romana veche. lasi, 1927 (Extras din Archiva XXXIV,
urii 3—4). — M. V. Demetrescu, Un manuscris din sec. XVII, Tn Arhivele Olteniei
Il — 1923, 347—53 (O istorie a Tmparatilor bizantini, ms.). — Despre alte hrono-
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grafe, ale caror tipuri si vechime Tncd nu e deplin stabilitd, Sbiera, Misc, cult.,
p. 244 s. 1. lorga, Ist. Ut | 84—86.

Codicele de la Cohalm, descoperit de I. Barhulescu, a fost publicat fragmen-
tar de Eufrosina Siniionescu, Monumente literare vechi. lasi, 1925 (cf. N. Drdganu,
in Anuarul Institutului de Istorie nat. H, 371 s. ii.). Alte fragmente (Legenda
liturghiei, Jitiia unui leu; Povestea talharilor, cu 4 pagini facsimilate) a publicat
Aceeasi, in rev. lon Neculce, fasc., V (1925), 258—262. — Codicele Todoreseu si
Codicele Martian au fost publicate, Tn editia Academiei Romane, cu un impor-
tant studiu introductiv de Dr. Nicolae Dragan, Doud manuscripte vechi, Bucu-
resti, 1914. — |. Bianu, Texte de limba din sec. al WI reproduse Tn facsimile,
I1l. Manuscriptul de la leud . . . Academia Romana. Sect. lit. Bucuresti 1925;
c¢f. N. Draganu n Dacoromania IV (1926), pp. 1096—98. — Cuvantul lui Toader
Dascalul a fost publicat de V. Parvan, Un vechia monument de limba literara
romaneasca. Buc., Socec, 1904 (Extras din Conv. Ut. XXXVIII), Tmpreuna cu o
alta redactie, mai completd, dupda o copie din 1668. (Cf. D. Russo, Elenismul,
p. 31—32).

N. lorga. Studii si Documente XIII, Bucuresti, 1906, p. 53—54 (Legenda a
Sf. Paraschiva). — Acelasi, Studii si Documente XXI, Bucuresti, 1911, p. 22—35
(Fragment din Vietile sfintilor). — Acelasi, Ceva despre Episcopul maramurdsan
losif Stoica, p. 13—14 (Predica pentru post; despre Anticrist).

CAPITOLUL 11

12. Pentru tipariturile romanesti Tn sec. XVII si bibliografia cu privire la
ele, e a se consulta Vechea bibliografie 1. Vom releva numai pe cele ce prezinta,
din punct de vedere al desvoltarii literare, un interes deosebit.

Editii: Pravila bisericeasca, numitd cea mica, tiparita mai ntaiu la
1640 In manastirea Govora; publicatda acum Tn transcriptiune cu litere latine de
Academia Romana, Bucuresti, Acad. Rom. 1884. loan M. Bujoreanu, Pravila
bisericeasca (numita cea micd) tiparita Tn Monastirea dela Govora la anal 1640
si Pravila lui Mateiu Basarab cu canoanele sanfilor Apostoli, intitulatd: Tn-
dreptarea legei, tiparita la Targoviste Tn anul 1662. Bucuresti, Acad. Rom., 1884
(Extras din; Acelasi, Colectiiine de Legiuirile Romaniei vechi si cele noui, voi. III,
Bucuresti, 1885). A fost retiparitd, Tmpreund cu textul slavon si grecesc, de lon
Peretz, in Revista p. istorie, arheolog, si filol. Xl 22—95, XII 178—193 si 417—474.
Acelasi, Pravila lui Vasile Lupu si izvoarele ei grecesti, in Arhiva din lasi,
XXV — 1914 — 201—221. [Despre izvoarele acestei Pravile, cf. Const. Popovici jun.,
Fantanele si Codicil dreptului bisericesc ortodox. Cernauti, 1886, p. 67, 95 s. u,
lon Bogdan, Cronice inedite. Bucuresti, 1895, p, 90]. I. Sion, Carte romaneasca
de Tnvatatura dela Pravilele Tmparatesti si dela alte giudete. Botosani, 1875.
lon M. Bujoreanu, Colectiune de legiuirile Romaniei vechi si cele noui, voi. Ill,
Bucuresti, 1885. — Despre Manuscriptul romanesc de la 1632 al lui Eustratie
Logofatul, cf. 1. Bianu, in Columna lui Traian Il (1882), 210—217. Importantd e
publicatia lui S. Q. Longinescu, Pravila lui Vasile Lupu si Prosper Earinaccius
romanistul italian. Buc. 9109, si mai ales foarte ingrijitd editie a Aceluiasi, Pravila
Moldovei din vremealuiValise Lupu, insotital*“de izvoadele sale, 2”700 varianta sa
munteneascd, Tntrupata in indreptarea legii a lui Mateiu Basarab, 3“ de tdlmacirea sa
in frantuzeste de A. Patrignet (formand voi. | din Legi vechi romanesti si Izvoa-

15*
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rele lor), Bucuresti, C. Qobl, 1912. Acelasi, Parerile d-lor lorga si Peret despre
Pravila lui Vasile Lupa. Buc., 1915. [Din comparatia Pravilei lui Vasile-Lupu ca
cea a lui Mateiu-Basarab, care nu e Tn cea mai mare parte decat o refacere
a celei dintdi, se pot face intersante studii asupra dialectului moldovean si
muntean. Acelasi lucru se poate face cu Evanghelia Tnvatatoare, tiparita la
Dealu, in a. 1644, care (dupa M. Oaster, Geschichte d. rum. Lit. 275) in partea
dintai reproduce Evanghelia Tnvatatoare tradusa de Silvestru si publicatd la
Qovora la 1642, iar in partea a doua e un plagiat al Cartii cu Tnvatatura a
Mitropolitului Varlaatn, aparutd la a. 1643, din care moldovenismele limbei au
fost Tnlocuite prin forme muntenesti. Acest fapt e caracteristic pentru emulatiunea
ntre cele doua Curti, cea din Targoviste si cea din lasi, ca raspanditoare de
culturd].

Grigorie Crefu, Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-romanesc si Talciiirea
numelor din 1649. Ed. Academiei Romane, Bucuresti, C. Qobl, 1900.

lon Bianu, Despre introducerea limbii romanesti Tn Biserica Romanilor.
Discurs de receptiune. Bucuresti, 1904 (se dovedeste netemeinicia parerii, ca
limba romana a Tnlocuit in cartile sfinte pe cea slavona din Tndemnul lui Mateiu
Basarab si al lui Vasile Lupu, si se arata procesul de Tnvingere treptata a limbei
nationale in biserica; cf. si Shiera, Misc, cult., p. 19—25. Adaose la A. Lapedatu,
Dascalul Damaschin. — Despre importanta Mitropolitului Teofil,
A. Procopovici, in Omagiu lui 1. Bianu, Buc. 1927, p. 299—302.

Z. Arbore, Petru Movila, Mitropolitul Chievului, in Tinerimea romana, a. XVI,
voi. I, p. 94 s. u. (jli. Endceanu, Petru Movild, in Biserica Ortodoxa VII (1883)
278—289,431—453, 618—622,657—696,734—772, VIII (1884) 4—39,89—121, 185—221,
282—320. P. P. Panaitescu, L’iniluence de I’ceuvre de Pierre Mogila, archevéque
de Kiev, dans les Principautés roumaines. (Extras din Mélanges de TEcole Roumaine
en France, vol. V). Paris, Qamber, 1916, si Acelasi, Influenta polona in opera si
personalitatea cronicarilor Grigore Ureche si Miron Costin, Buc., 1925, p. 13—I4.

Despre UWdriste Nasturel si neamul lui, cf. P. P. Panaitescu,
L’iniluence de I’ceuvre de Pierre Mogila, p. 36—48. Despre originea si genealogia
Nasturelilor, Oener. P. V. Nasturel, in Rev. pt. ist., arh. si fii. X — 1909 — 1—25, X,
partea Il — 1909 — 200—232, XI — 1910 — 37—71, XI, partea Il — 1910 — 293—330).

Stefan Dinulescu, Notite despre viata si activitatea Mitropolitului Moldovei
Varlaam. Cernduti, 1886 (retiparit din Candela). P. P. Panaitescu, L’influence
de I'ceuvre de Pierre Mogila, p. 54—68 (amanunte despre Sinodul din lasi si rolul
lui Petru Movila, p. 68—81; despre Raspunsul la Catehismul cal-
vinesc, p. 55 s. u.,, despre care cf. st V. Mangra, in Biserica si scoala din Arad,
XXVII (1903), nrii 21 si 22, si Episc. Melhisedec, in Anal. Acad. Rom. ist. XII
(1890), seria Il, p. 64). — Data Sfintirii sale ,23 Sept. 1632 Tn Columna lui
Truian, a. 1882, p. 212. I. Bianu, Despre Raspunsurile Mitropolitului Varlaam. tip.
1645. Anal. Acad. Rom. XXVI (1903), 51. — Despre familia sa. Ar. Densusianu,
in Revista critica-literara IV (1896) 25 si N. lorga. Studii si Documente XIX
3—6. — Mitropolitului Varlaam i se atribue si ,Leastvita lui loan Scarariul®
cf. Gh. Ghibanescu, O noua lucrare a Mitropolitului Varlaam, in Arhiva din lasi,
XXV — 1914 — 65—107. — V. A. Urechid, Autografele lui Varlaam Mitropolitul,
in Anal. Acad. Rom. X. Buc., 1887—1888. — O editie populara din Cazanie, Tn

Autorii romani vechi si contimporani, (Paremiile Iui Solomon). Bucuresti,
Socec, 1895.
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Extrase din Biblia dela 1688, Tn Autorii romani vechi si contimporani, Buc.,
Socec, 1895.

Despre influenta italiana, Ramiro Ortiz, Per la Storia della Cultura
Italiana in Riimenia, Buc., Sfetea, 1916 (Se reproduce la pp. 86—=88, dupa manu-
scrisul nr. 2882 de la Academia Roméana un interesant frasment din ,,Conciones
latinae-inuldavo de P. Silvestra d'Amelio da Foggiu si la pp. 161—162 inceputul
poeziei italiene a pribeagului Petru Cercel). Vocabularul lui Amelio a fost sem-
nalat de Dr. Fr. Moiiay si studiat de O. Densusianu in Grai si Suflet | (1924),
286—311 (cf. recensia lui N. Draganu, care a ardtat in Dacoromania IV
1106—1107, si Tn Fat-frumos | — 1926 — 34—38, cd Amelio a copiat Catehismul
lui Vito Pilutio). — Desper influentele in arhitectura, Virgil Draghiceanu, Curtile
domnesti Brancovenesti, in Buletinul Comisiunii Monumentelor istorice Il (1909)
101 s. u. — Despre almanahul si ,,foglietti“ A. I. Odobescu in Bevista Poniand
| (1861), 657—660; N. lorga. Studii si Documente V, 126—127 si 311 n. 1.; R. Ortiz,
Per la storia della cultura italiana, pp. 198—206; N. Cartojan, Cartile populare I,
pp. 180—182 si 186—187. (La Academia Romana se pastreazd manuscrisele a
doud asemenea ,,almanace”, pe anii 1701 si 1704; Odobescu cunosted ,,Calendarul,
ce se chlamd Foletul novei“ pe anii 1693—95, 1699 si 1703). — Despre Vito
Pilutio, |. Bianu n Columna lui Traian, a. 1883, pp. 142—164, 257—287. Re-
tiparirea Catehismului n Buciumul roman | (1875), 271—274, 320—323, 467—470,
508—513, 553—556. — Despre dictionare italienesti 1n bibliotecile
misiunilor catolice din Moldova, N. lorga, Studii si Documente I—II, 54.

Despre influenta greceasca: D. Russo, Elenizmul in Roménia.
Epoca bizantind si fanariotd. Bucuresti, Qobl, 1912. (Bibliografie mai ama-
nuntitd in Capitolul IV, No. 23).

Despre cea dintalu carte iesita la a. 1639 din teascurile ardelene, N. Draganu,
in Pagini literare (Arad), a. | (1916), p. 60—62; Tn Anuarul Institutului de

Istorie nationala din Cluj, | 161—278 (studiu amanuntit). — Despre Catehismul
romanesc din 1640, Acelasi in Dacoromania IV 77 n. 2, 88 si 1151. — Despre
N. Olahus, I. Lupas, Doi umanisti romani in sec. al XVI-lea, in Anuarul In-

stitutului de Istorie Nationald din Cluj 1V 337—364 si S. Bezdechl, Familia lui
Nicolae Olahus, ibid. V 63—85.

Pentru notele marginale ale Noului Testament de Balgrad, prin care se
explicd niste cuvinte si forme vechi ale ,,intorsurii de demult”, cf. Sbhiera, Misc,
cult,, 44. Ca dovada ca traducatorul controleaza traducerea cu textul latin, pot
servi exemple ca ,tirean* (Fapt. Apost. 19, 9), in Vulgata ,,Tyranni‘, in Codicele
Voronetean: ,,muncitoriu®; ,Diana“ (Fapt. Apost. 19, 24), in Vulgata ,,Dianae“,
in Codicele Voron. si in Biblia din 1688: ,,Artemida“.

Despre limba Psaltirii din 1651: 1. Papp, Beitrdge zum Studium des Alt-
rumanischen, Tn I1l. Jahresbericht des rum. Instituts zu Leipzig, 1896, p. 170—182.
— Dr. Q. Ciuliandu, Vechi urme de culturd romaneasca in Bihor, in Cele trei
Crisuri | (1920) nr. 7, Il (1921) 45—48, 114—117, 152—154, si Un manuscris de
Mineiu prescurtat, ibid. Il (1921) 214—217, 244—247. Qavril Popovici, Mineiul
de la Lupoaia (Vechi urme de cultura romaneasca in Bihor), ibid. 1l (1921)
653—655. G. Giuglea, Cazania protopopului Patru din Tindud, Tn Dacoromania |
356—359 (cf. si A. Bitay, Dacoromania 11l 792).

Despre Halici (opera si epoca lui) N. Draganu, Mihail Haliéi (Contributie
la istoria culturala roméaneasca din sec. XVII), in Dacoromania IV 77—168 (im-
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preund cu bibliografia referitoare la Ivul, Buitul, Kajoni, Viski. Petro-
vay si lista Romanilor elevi ai colegiului reformat din Aiud). — Versurile lui
Frank v. Frankenstein au fost reproduse mai ntdiu de N. lorga, in Studii
si Documente XIIl 6—8, apoi in studiul amanuntit al lui Dr. Egon Hajck, Die
Hecatombe Sententiarum Ovidionurum des Valentin Frank von Frankenstein,
Sibiiu, 1923, cf. SI C. Lacea, in Dacoromania 111 900—905. — Despre \ocabu-
larul atribuit de N. Drdganu lui M. Halici, cf. B. P. Hasdeu in Columna lui
Traian X (1883), t. IV 406—429, si Revista p. Ist., arh. si fil. VI 1—48, Gr. Crety,
Anonymus Carasebesiensis, in rév. Tinerimea roméana. Noua serie, vol. | (1898)
320—380. — Dr. C. Tagliavini, Despre Lexicon Marsilianum, Dictionar latin-
roman-magliiar din sec. al XVIl-lea. Acad. Rom. lit. Seria Ill, tom IV, mem, 7,
Buc. 1929 (Autorul pregateste o editie completd). Acelasi, L’influsso ungherese
sul! antica lessicografia rumena (Extras din Revue des études hongroises VI
16—45). Paris, Champion, 1928,

Despre bucoavne, Dr. Onisifor Ghibii, Din istoria literaturii didactice
roménesti. (Cu 43 ilustratiuni Tn text). Anal, Acad. Rom., ist. Seria Il
tom. XXXVIIIl. Buc. 1916,

losif Naniescii si C. Erbiceanu, Viata si traiul sfintiei sale parintelui nostru
Nifon, Patriarhul Tarigradului, scrisa de Gavril Proful, adeca mai marele Sfeta-
goriei . . . dupa manuscrisul . . . scris de foan, ieromonach ot Bistrita, la
anii . . . 1682. Bucuresti, Tip. cartilor bisericesti, 1888. Dupa alt manuscris, re-
produs de B. P. Hasdeu, in Arhiva istorica, a. | (1865), partea 2, 133—150.
— Leca Morariu, Ra&zboiul Troadei dupd Codicele Const. Popovici (1796),
Cernduti, 1924 (fragmentul tiparit in Tntregime, completat cu versiunea tradusd

nemteste de M. Gaster, in Byzantinische Zeitschrift 11l — 1894 — 528-—552, cu
introducere si studiu asupra limbei si stilului). N. Cartojan, Legendele Troadei in
literatura veche romaneasca. Anal. Acad. lit. S. Ill, t Ill, m. 3. Buc., 1925 (studiu

complet despre manuscrisele romanesti). N. lorga. Livres populaires, pp. 15—3L.

Generalul P. V. Nasturel, Manuscris roman din secolul XVIIl. Viata sfintilor
Varlaam si loasaf, tradusa din limba elend la anul 1648 de Udriste Nasturel de
Fierasti, al doilea logofat. Bucuresti, Universala, 1904 (cu o introducere despre
autor, manuscrise si opera). Textul publicat de Generalul Nasturel nu e Tnsa cel
pierdut al traducerii — din slavoneste, nu din greceste — lui Udriste, ci al unei
corni din 1673, facuta de Fota, gramatic domnesc. — Despre manuscrisele, foarte
numeroase, cf. N. Cartojan, Cartile populare, 239—241 si 248, si Dan |. Simonescu,
incercari istorico-literare. Campulung, 1926, p. 25— 56. Un frumos manuscris
ilustrat Tn posesia mea.

Despre redactia versificata a lui loasaf Stalpnicul, cf. Gaster, Gesch. d. rum.
Lit., p. 383. — Niste versuri roménesti cu ortografie ungureascd de pe la 1666 la
lorga. Studii si Documente XllI, p. 6—S8.

Despre Letopisetul moldovenesc, C. Qiurescu, Noui contributiuni,
p. 57—62, si P. P. Panaitescu, Influenta polond, p. 53—57. — Despre Popa
Vasile si Cronica sa, Fr. W. Séraphin, in Quellén zur Qeschichte der Stadt
Kronstadt, vol. V, Brasov, 1909, p. I—VI. N. Sulicd, nstiintari. (Cateva capitole
din trecutul Romanilor din Scheii Brasovului). Brasov, 1907, pp. 69—8l (repro-
ducere Tn forma romand si germand; aceasta din urma publicatd sT Tn Quellen
zur Geschichte der Stadt Brasso, voi. V, Brasov 1909). Acelasi, in gazeta bra-

soveand Desteptarea 11 (1906) si 11l (1907) si in O noud publicatie romaneasca,
Targu-Mures, 1927, pp. 2—3 si 6—7,
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Ar. Densusiaiiu, O noud cronicd romaneasca, fii I{ev. crit.-lit. I, 97—103,
366—396. lorga ist. lit. I, 117, IP, 142—144 (cu bibliografie). Operele lui Gheorghe
Brancovici, publicate dupa manuscriptul parintelui C. Bobulescu. Extras din Re-
vista istorica, Il (1917), lasi, Progresul, 1917. — Despre un manuscris care
cuprinde o Geografie a Ardealului (publicat mai intdia de Cipariu, Tn Organul
Lumindrii din 1848, nr. 25, p. 131, si reprodusa de Qaster, Crestomatia 1, 175—178),
cf. Cipariu, Principia, 114. — Cronica expeditiei Turcilor in Morea, 1715, atribuita
lui Constantin Diichiti, a fost publicatd, cu traducere francezd, de N. lorga, in
editura Comisiunei istorice. Bucuresti, Socec, 1913.

Asa numita Cronica a lui Huru, care ar fi o traducere roméaneasca din 1495,
facuta de spatarul Petru Clandau, dupa o copie a unui Huru, scrisa la 1280 dupa
un original mai vechiu, scris acesta de Arbore Campodux, este o grosolana
mistificare a epocei romantice din secolul trecut. Ea a aparut la 1857 in tipo-
grafia lui Asachi subt titlul Fragment istoric scris in vechea limba romana din
1495, scos la lumina in Moldova la 1856, lasi, Albina Roména, si a fost repro-
dus in Revista Romana | (1860) p. 533—574 (cu facsimile).

Cronicele cele mai putine ni s’au pastrat in forma autografd. Majoritatea
lor sdnt copii mai tarzii cu adaose sau cu omiteri si mai adese corpuri de
cronici, Tn care se contopesc mai multe cronici anterioare. Critica literara si
istorica a izbutit, Tn unele cazuri, sa stabileascd, care e redactia diferitilor
cronicari. Tn multe privinte Tnsd chestiunea aceasta nu e elucidata.

Cronicele moldovene din secolul XVII si XVIII le-a publicat, cu o
introducere, mai ntaiu M. Kogalniceanu, Letopisetele tarii Moldavii, voi. I—III,
lasi, Cantora Foii satesti, 1845—1852 (cu litere chirilice); ed. a doua, sub titlul:
Cronicele Romaéaniei sau Letopisetele Moldovei si Valakiéi (cu litere latine si
addogandu-se sT cronici muntene). Buc., Imprimeria nationald, 1872—1873. 1n
fruntea voi. |. Notite biografice despre cronicarii Moldovii (p. IX—XXIV), iar
la sfarsitul fiecdrui volum notite asupra manuscriselor. Editiile acestea, de o
mare Tnsemnatate pentru vremea cand au fsot publicate, cuprind multe greseli,
atribuindu-se unor cronicari parti ce n’au fost scrise de ei. O editie critica
lipseste pana azi. Editii populare si fragmente: Autorii Romani vechi si contim-
porani, Buc., Socec. lorga. Din faptele strabunilor. Povestiri ale cronicarilor,
Valenii-de-munte, Neamul romanesc, 1909. Ovid Densusianu, Povestiri din croni-
cari (Biblioteca pentru tofi). Buc., Alcalay, s. a.

Lucréri (cu bibliografie) despre cronicarii moldoveni sant: A.V.0adei,
Studiu asupra Cronicarilor moldoveni din sec. XVII din punct de vedere al limbii,
metodei si cugetarei, cu o prefatd de d-1 V. A. Ureche. Buc. 1898 (cf. recensia
importantd lui St. Ordsanu, Conv. Lit. XXXIIl — 1899 — 256—287, 441—464,
508—532, 595—627, 726—735, 844—853), apoi scrierile lui . Bogdan citate subt I,
4. Important e studiul lui C. Qiurescu, Noui contributiuni la studiul Cronicelor
moldovene. Letopisetul lui Eustratie Logofatul si Letopisetul latinesc. Cronicele
lui Grigore Ureche, Simian Dascalul si Misait Calugarul. Buc., Odbl, 1908, in care
se arata opera cronicareasca a lui Eustratie logofatul, se exagereaza Tnsa insemna-
tatea Iui Simeon Dascalul si se vorbeste despre copia lui Misait Calugarul
(p. 33 5. u.). — Despre Eustratie stim ca, in afara de Pravila lui Vasile Lupul,
a tradus cele Sapte taine, tipar. la a. 1644 si cd aved, Tnca delda 1632, gata in
manuscript o mare compilatie de pravile (cf. I. Bianu, Columna lui Truian, a. 1882,
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p. 210—217). — |. Minea, Despre cea mai veche cronici a Moldovei, in Anuarul
liceului I. Maiorescu din Giurgiu, 1919—1920, pp. 13 -16 (crede ca redactia leto-
pisetului moldovenesc e anterioara lui Eustratie Logofatul).

C. Giurescu, lzvoarele lui Tiidosie Diih&ii, Miron logofatul si Vusile Demiun,
cf. Acelasi, in Convorbiri literare XLVIII (1914), p. 212 s. u.

C. Giurescu, Letopisetul Tarii Moldovei dela Istratie Dabija p&na la domnia
a doua a lui Antioh Cantemir (1661—1705). Publicatie a Comisiei istorice a Ro-
maniei, Buc., Socec, 1913.

Cronica lui AXintieUricariul s’a publicat in Letop. 11, p. 131—192,
Cron. I, 119—173.

Despre tot ce priveste cronicarii munteni: N. lorga. Analele Acad.
Rom. XXI, ist. Buc., 1899. — Cronicele muntene sant publicate Tn cea mai mare
parte Tn Magazinul istoric al lui Balcescu si Lauriaii (aparute si in editie separatd).
O parte se gaseste st Tn editia a Tl-a a Letopisetilor lui Kogalniceanu.

Cronica lui Mihaiu Viteazul, tradusa Tn poloneste de Andreiu Taranovski
a fost tradusd Tn latineste si tiparita la Qorlici in a. 1599 de Baltazar Walter
din Silezia; Brevis et vera Descriptia ab illiistr. duce lon Michaele gestarum .
retiparitd cu traducere romana de Papiu ilarian. Tezaurul istoric | (1862).

Cronica lui Stoica Ludeseu in Magaz. ist. IV 231—372, V 3—32. — O ver-
siune interesantd a publicat St Nicoiaescu, Tn Rev. pentru ist., arh. si HI. Xl
136 s. u. Paternitatea lui Ludescu a stabilit-o lorga, in Analele Acad. Rom. XXI
334; date biografice la Acelasi, Ist. Ut. 1I; cf. si Buletinul monum. istoric, a. 1908,
p. 161 s. u.

Cronica lui Radu Greceanu Tn Magaz. ist. I' 129—176, 193—228, 321—354.
O editie noud a dat St. Greceanu, un stranepot al cronicarului; Scrierile lui Radu
Logofatul Cronicarul. Completare a articolului din Revista romana, pentru a
servi ca introducere la ,Viata lui Constantin Voda Brancoveanu*“. Buc., Qobl,
1904. Manuscrisul autograf — cel mai complet — se pastreaza la Academia Ro-
mana. La 1698, cronicarul a predat Domnului partea care cuprindea cei dintai
zece ani de domnie, cu o prefatd plind de laude; partea aceasta se pastreaza in
traducere germana n biblioteca gimnaziului luteran din Brasov. O parte a
cronicei a intrat si Tn corpul oficial mavrocordatesc si aceasta e publicatd in
Magazinul istoric 1l 129—176, 193—228, 321—325.

13. Cronica lui Ureche e publicatd in Letor). | 93—207, Cron. |
127—241. — E. Picot, Chroniaue de Moldavie, depuis le milieu du XIV siécle
jusaiTa I'an 1594, par Grégoire Urechi. Texte roumain avec traduction francaise,
notes historioues. Tableaux généalogiaues, glossaire et table. Paris, Leroux,
1878. |. Shiera, Grigoriu Ureche. Contribuiri pentru o biografie a lui. Anal.
Acad. Rom., t. V, ist. Bue., 1881, p. 26—36 (se dovedeste cd cronica nu e scrisd
de Nestor Ureche, tatdl Iui Grigore, precum presupuned Hasdeu si Ar. Densu-
sianu. Cf. Acelasi, Mise. cult. 168—174, 299—300). |. Tanoviceanu, Genealogia
familiei Ureche, Tn Arhiva IX (1898) 234 s. u. Acelasi, Contribufiuni la biografiile
unora din cronicarii moldoveni. Anal. Acad. Rom., t. XXVII, ist,. Buc., 1904—1905,
p. 227 s. n. E. de Rarwinski, Stiri noud asupra familiei Ureche (in Prinos lui
D. A Sturdza, p. 197—211). — O Tincercare — nereusitd (v. D. Riisso, Critica
textelor si tehnica editiilor, Buc., 1912, p. 29 n.) — de a restitui Letopisetul lui
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Ureche a facut I. N. Popovici, Chronic/tie de Gligorie Ureuehe, Buc. 1911 (Lucrarea
n'a fost pusd Tii comert). — Un Studiu asupra stilului cronicei lui Ureche a
publicat A. Gadei, Tn Tinerimea ronidud 1, 73—82. — Capitolul nostru despre
Qr. Ureche se fintemeiaza in cea mai mare parte pe eminentul studiu de
P. P. Paiiaitcscu, Influenta polond in opera si personalitatea cronicarilor Ureche
si Miron Costin. Anal. Acad. Rom. Meni. Sect. lit., seria 111, tomul IV, meni. 4,
Buc. 1925. Cf. s cele afirmate de P. P. Panaitescii la p. 40—53, in opozitie cu
C. Qiurescu, Noui contrihutiuni, p. 62 s. n. despre letopisetul latinesc. —
1. Minea, Intre pareri si ipoteze. Cetind despre Cronica lui Ureche. in Viata
romaneasca XVII (1925), Sept., 361—369, Oct., 93 104, Nov.-Dec., 245—256. - -
Editie populara: Grigore Ureche, nomnii Tarii Moldovei, Tn Autorii romani
vechi si contimporani. Buc., Socec, 1894.

14. Stefan Dinulescu, Viata si scrierile lui Dosofteiii, Mitropolitul Moldovei
(retiparit din Candela}, Cernauti 1885. Stefan Ciobanii, Dosofteiii, Mitropolitul
Moldovei si activitatea lui literara. Contributie la istoria literaturii romanesti
si a legaturilor romane-ruse literare din secolul al XVll-lea. Traducere din
ruseste de Stefan Berechet, lasi, 1918. St. Ciobanu, Contrihutiuni privitoare la ori-
ginea si moartea Mitropolitului Dosofteiii. (Discurs de receptiune la Acad. Rom., cu
rispuns de lon Biann). Buc. 1920. — 1. Bianu, Dosofteiii, Mitropolitul Mol-
dovei (1671—1686), Psaltirea Tn versuri, publicatd de pe manuscrisul original
si de pe editiuneu de la 1673. Ed. Academiei Romane, Buc., 1887. Cf.
D. A. Sturdza, Un manuscris al lui Dosofteiii, in Convorbiri literare VI (1872)
157—167. — Despre ultimii ani ai vietii lui Dosofteiu si data mortii, S. Dragomir,
in Conv. lit. XLV (a. 1911), p. 1131; rectificate, dupad cercetdrile lui St. Ciobanu,
in Dacoromania Il 728—729. — |. Bogdan, O scrisoare din 1679 a Mitropolitului
Dosofteiii, Tn Anal. Acad. Rom. XXXIV ist., 489—496, Buc. 1912. — C. Lacea,
Untersuchungen der Sprache der Vieafa si petreacerea svintilor des Mitropoliten
Dosofteiu (disertatie extrasa din V. Jahresbericht des rum. Instituts zu Leipzig,
p. 51—144). Leipzig, Barth, 1898. — Despre legaturile lui Dosofteiu cu Rusia:
Dr. Silviu Dragomir, Contributii privitoare la relatiile bisericii romanesti cu
Rusia, Tn veacul XVII, in Anal. Acad. Rom., nr. 21, Buc., 1912, p. 42—54. —
D. Puschila, Molitvelnicul lui Dosofteiu. Studiu [filologici. Anal. Acad. Rom.
XXXVI lit.. Bucuresti, 1914. (Autorul crede cd Dosofteiu a Tnvatat romaéneste
mai tarziu). — |. Bianu, Tnsemnéari autografe scrise intr’o carte veche de Dosof-
teiu, Mitropolitul Moldovei (1663—1686). Anal. Acad. Rom. XXXVI lit, Bucuresti,
1915. _ Asertiunea cd D. ar fi fost Aroman o gasim mai Tntaiu la Hasdeu,
Etymologicum magnum Romani&é, vol. I1Il, p. 3238, unde se da si numele Ilui
mirean (cf. Archiva ist., I. p. 1, pag. 118). in limba lui Dosofteiu sant intradevar
unele cuvinte ca fruncea (cf. aromaneste franteao), care nu se gasesc decéat la
Aromani. Cf. st D. Qazdaru, Contributii privitoare la Dosofteiu, Tn Arhiva XXXIV

122—149. — Despre celelalte carti tiparite de Dosofteiu v. Vechea Bibliografie,
voi. L, si N. lorga, O tipariturd romaneasca la Upsala, Acad. Rom. ist. S. llI, t. llI,
m, 3. Buc. 1926. — Editie populara cu extrase din Vietile sfintilor in Autorii
romani vechi si contimporani. Buc., Socec, 1895. — Despre versurile lui D., cf.

N, I. Apostolescu, L’ancienne versification roumaine (XVII et XVIII siécles). Paris,
1909, pp. 44—49. Despre alte Tncercari de psaltiri wversificate, in
parte anterioare, cf. Sztripszki si Alexics, Szegedi Gergely énekeskdnyve XVI., ro-
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lllan forditasban, Budapest 1911, unde se vorbeste de traducerea din ungureste
a lui Grigore Sandor de Agyagfalva de la 1642 si cea a lui lon Viski de la 1697.
Despre aceasta din urma v. Silasi, in Transilvania, a. 1875, p. 141—145, 151—153
si 159—163. Cf. si Hasdcii, in Cuv. d. batrani, 11, 724—727, si in Columna lui
Traian, a. 1883, p. 413—414, si |, Bianu, in introducerea Psaltirii lui Dosofteiu
(cu probe).

15. B. P. Hasdeu, Viata si opera lui Nicolae Spatarul Milescu, tn Traian I
(1870), nrii 7—9, 11—12, 14 si 16 (neterminat). E. Picot, Notice biographique et
bibliographique sur Nicolas Spathar Milescu (extras din Mélanges orientaux,
publiés par I’'Ecole des langues orientales vivantes). Paris 1883 (Studiu impor-
tant. Reprodus Tn E. Legrand, Bibliographie hellénique du XV//® siécle IV.
Paris 1896, p. 62 s. u. Recensie in Convorbiri literare XVII 478—479). Q. Bogdan-
Duicd, in Convorbiri literare XXXV 243—246. V. Draghiceaiiu, O noud stire
despre Biblia lui Nicolae Milescu, in Convorbiri literare, a. 1915, p. 1074, cf. sl
Anal. Acad. Rom. Desbateri. XXXVIII (1916), pp. 5—6. N. lorga, In legatura cu
Biblia de la 1688 si Biblia de la 1667 a lui Nicolae Milescu. Anal. Acad. Rom.
ist. XXXVIII, p. 37 s. Il Buc. 1916. |. Bianu, Despre un manuscris al Bibliei.
Anal. Acad. Rom. adm., desh. XXXVIIIl, p. 5. Buc. 1915—1916. Studiul Rusului
Mihaiiovskij a fost rezumat de P. Vataman, in Arhiva XXVIII (1921), 254—258.
mlohn Baddeley, Russia, Mongolia, China. 2 voi. Londra 1919. (Studiu fundamen-
tal despre viata si opera spatarului, ale carui calitati de explorator sant scoase
n evidentd; se da, dupa manuscris, o traducere in englezeste a ,,Calatoriei®).
Dintre scrierile de popularizare care au aparut Tn romaneste cu ocazia cartii lui
Baddeley, relevam carticica, cu extrase caracteristice din Descrierea calatoriei
lui Milescu, de 1. Simionescu, Spatarul Milescu in China, Buc., Cartea rom., 1925.
— N. Drdganu, Codicele pribeagului Gheorghe Stefan-Voda (Extras din Anuarul
Institutului de Istorie Nationald din Cluj, Ill, 181—254), Cluj, 1924, p. 72—73.
A. Bitay, Contributii la viata lui Nicolae Milescu Spatarul (Despre Rinhuber), in
Dacoromania 111 786—787. C. |. Karadja, Nouveaux détails sur le Spathar N. Mi-
lescu, In Revue historique du Sud-Est européen | (1924), 418. P. P. Panaitescu,
Nicolas Spathar Milescu (1636—1708). Paris, Qamber. (Extras din Mélanges de
I’Ecole Roumaine en France, 1925, 1-re partie. Studiu complet, pe care se in-
temeiaza expunerea noastra. La sfarsit lista operelor lui Milescu si bibliografia
asupra lui, cu indicarea scrierilor in limba ruseascd). C. C. Oiurescu, Nicolae
Milescu Spatarul, Contributie la opera sa literard. Anal. Acad. Rom. ist., s. lll,
t. VII, m. 7, Buc. 1927 (in anexa se da Tinceputul ,,Cartii cu multe Tntrebari*
tradusd — precum a aratat N. lorga, Tn Revista istorica Il, 207 — de Milescu din
greceste Tn 1661, si se traduce, dupd textul grecesc, intdia oard Tn romaneste
,Descrierea Amurului®). Un manuscris (necomplet) a traducerii grecesti dupa
Célatoria 1n China, aflator la Biblioteca Universitatii din lasi (nr. 163)
a fost semnalat de L. Predescu Tn Adevarul literar si artistic X (1930),
seria Il, nr. 476. — O traducere romaneasca (dupa textul grecesc) a ,Cala-
toriei in China“ a dat O. Sion, in Anal. Acad. Rom. X ist, 89—181, repro-
dusd, fara indicatia izvorului, de Miron Nicolescu, Primul calator roman prin
Siberia si China, Buc. 1905 (extras din Buletinul Geografic, 1904, sem. II). O
traducere cu omisiuni, prescurtari si unele greseli, dupa textul englezesc al lui
Baddeley, a ,.Itiiierariului siberian* si a ,,Jurnalului misiunii Tn China“ a publicat
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Em. C. Qrigoras, Spatarul Nicolae Milescu, Calatorie in Cliinii. Buc. 1926. ,,Istoria
despre sfanta icoana® (tradusa si in ruseste), a publicat-o Episcopul Melchisedec,

Astfel Hasdeu si, dupa el, Picot, credea ca e autorul Cronicei, despre care stim
acuma cd a fost scrisd de stolnicul Cantacuzino, iar Qaster, Ciesch. d. rum. Lit.,
289, 1i atribuia altd cronica. N. lorga, credea ca a tradus compilarea despre Tm-
paratii turcesti, publicatd In Studii si Documente IX, 190—213, dupd o copie din
a. 1673. Cf. st N. lorga, Qevres inédites de Nicolas Milescu (in ,Etudes et
Recherches* 111, publicate de Academia Romana), Buc, Cultura. Nat., 1929.

16. Din operele lui Miron Costéan. Letopisetul Tarii Moldovei de la
Aron Voda e publicat in Letop. 1, 211—348, Cron. |, 243—373. Cartea pentru
descélecatul dintdiu e publicat in Letop. I, 1—32, Cron. I, 1—30. V. A. Urechia,
Miron Costin, opere complete. Subt auspiciile Academiei Romane. Voi. |I—II. Buc.
1886—1888 (de Tntrebuintat cu multa critica, caci autorul nu avead pregatirea
stiintifica spre a da o editie criticd. Lucrarea e plind de greseli). O excelentd
editie criticd, cu o introducere andnuntitd, a dat C. Qiurescu subt titlul; Miron
Costin, De neamul Moldovenilor . . ., Bucuresti, 1914 (Comisia Istorica a Ro-
maniei). — Cronica Tarii Moldovei si a Munteniei a publicat-o Tn textul original
polon, Tn traducere romanad si insotitd de o introducere I. Bogdan, in Cronice
inedite atingatoare de Istoria Romanilor, Buc. 1895, p. 139—204. Despre poporul
Moldovei si al Tarii romanesti in Cron. Ill, 487—524. Textul polon cu traducere
roméaneasca e reprodus — cu foarte multe greseli — dupa editia lui L. Bogalski,
Dzieje ksiestw naddunaiskich I, p. 758—784, care e ,,0 reproducere fragmentara
dupa |. Dunin Barkowski, Pisma, Lemberg, 1856, | p. 299 s, u,“ ,Traducerea
facutd de Hasdeu (Arhiva istorica E, 159 s. u.) este foarte slaba.” P. P. Panaitescu,
intluenta polona — de la care luam aceste date — vorbeste, p. 124(272)—125(273),
despre doud manuscrise ale acestei Poeme Polone. Tot el arata, pe larg si
documentat, care a fost influenta modelelor polone asupra cronicarului roman. —
Versurile despre originea italica a Romanilor sant reproduse Tn Vechea Biblio-
grafie 1, 214. Dr E. Barvinski a descoperit Tn muzeul principelui Czartoryski in
Cracovia o versiune latind a letopisetului lui M. Costan (tradusa probabil de fiul
acestuia, Nicolae) si a publicat-o subt titlul: Mironis Costini Chronicon Terrae
Moldavidé ab Aarone Principe, ed. Comisiunii istorice a Romaniei, Buc., Socec,
1912. — Editie populara din Cronicele lui M. Costan Tn Autorii romani vechi si
contimporanni. Buc., Socec. — Shiera, Misc, cult, 174—175, 301—312, N, I. Apo-
stolescu. L’ancienne versification roumaine (XVII et XVIII siécles). Paris,
1909, pp. 32—44. — Fara valoare; Oprisa Pal, Costih Miron, disertatie. Budapesta
1892. — Tot astfel (cf. recensia lui C. C. Qiurescu, in Convorbiri literare LIII —
1921 — p. 867—72) studiul lui Dr. Q. Pascu, Miron Costin. De neamul Moldo-
venilor. Letopisetul Tarii Moldovei, lasi, 1921 (Extras din Arhiva'}. — Pentru
cronologia lucrarilor lui Costan, v. Qiurescu, Noai contributiuni, p. 34—36, apoi
in Introducerea editiei ,,De neamul Moldovenilor® si mai pe larg Tn Interpolari si
data scrierii ,,De neamul Moldovenilor" (in Buletinul Comisiei istorice a Ro-
maniei 1l — 1916 — 103—132), combatut de N. lorga, in Revista istorica | — 1915
_ 4—9 si 226—229. Noi am urmat pe P. P. Panaitescu, Influenta polona,
p. 98(246)—104(252) si Revista Istorica XII (1926) 9—12, care a dat, dupd
parerea noastrd, deslegerea problemei. Acelasi a publicat Stiri noui despre
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Miron Costin si familia lui in Omagiu lui 1. Bianu, Buc.. 1927. pp. 227—284, —
Pentru omorul Costanestilor, |. Tauoviceanu, Marele Spatar Uie Tifescu si omorirea
lui Miron si Velisco Costin. Anal. Acad. Rom., t. XXXII, isi, Buc. 19W. Céteva
documente despre Costini aflate in arhivele romane a publicat Vladimir Oliica,
in Conv. Ut. XLI (a. 1907), p 468—482. Sever Zotta, Stiri despre Costinesti, in
Revista istoricd XI (1925) 73—78. Cornelia Serbu-Lavronschi, Ideile politice din
Letopisetul lui Miron Costin, in Cercetari istorice IV (1928), 64—75. - Forma
adevarata a numelui nu e Costin, ci Costan, precum se vede din numele scris
cu litere chirilice si cu litere latine (cf. Conv. Ut. XLI — 1907 — p. 473). Tot
subt forma cu & se pastreaza pana azi Tn Bucovina numele satului Costana.

17. Cronica lui Cantaciizino, s'a publicat mai ntdiu de O. loanid, in Istoria
moldvo-romana. Buc. 1858, voi. I, p. 297—376, apoi de M. Kogalniceanu, in Cron. |
85—126, republicatd Tn Autorii roméni vechi si contimporani. Buc., Soccc, 18%
subt titlul: Spatarul N. Miiescu, Cronica pe scurt a Romanilor. O editie noud
a dat N. lorga, Operile lui Constantin Cantacuzino. Buc., Minerva, 1901. Este
meritul d-lui lorga de a fi aratat cu dovezi neindoioase (in Manuscripte din biblio-
teci streine relative la istoria Romanilor. Al doilea memoriu. Anal. Acad. Rom.
XXI, ist., p. 78—94), ca autorul acestei scrieri nu e nici spatarul Miiescu, dupa
cum credea Hasdeu si un timp sl E. Picot, sau un Ardelean, dupa cum presu-
punea Ar. Densusianu, ci insusi Tnvatatul Stolnic. Lui Dan iii, fostul Mitropolit

al Ardealului, Ti atribue cronica Al. T. Dumitrescii, Contributiuni la istoriografia
romaneasca veche, n Lui lon Dianu, Buc. 1916, pp. 227—263. — Despre o alta
copie din 1781 v. V. A. Urechid, in Rev. Toc. Il, a. 1884, voi, Ill, p. 65—82, — Dl

lorga, in studiul citat, publicd (p. 67—78) stirile istorice despre Romania pe
care Cantacuzino le trimitea lui Marsigli (reproduse sl in Operele lui Const.
Cantacuzino). Cf. sT R. Ortiz, Per la Storia della Cultura Italiana, p. 167—195.
- - Pentru dependenta lui C. de Miron Costan, cf. Q, Pascu, Influenta cronicarilor
moldoveni asupra celor munteni din sec. XVII: Const. Cantacuzino, Tn Arhiva
XXIX (1922), 195—206, si Ist. Ut. rom. din sec. XVII, p. 169—173. — C. Tagliavini,
Un frammento di terminologia italo-rumena ed un dizionaretto geografica dello
Stolnic Const. Cantacuzino, in Revista Filologica | (1927), 167—184.

18. In privinta scrierilor lui N. Costan am admis parerea lui C. Qiurescu,
Contributiuni la Studiul cronicelor moldovene (Nicolae Costin, Tudosie Dubau,
Vasile Damian). Anal. Acad, Rom. XXX, ist.. Buc., 1908, care se deosebeste de
a d-lui lorga. Ist. Ut. — Cartea pentru descalecatul dintaiu al Moldovii e publi-
catd n Letop. I, 33—91, Cron. I, 31—84. — Oh. Const. Rarnniccanu, O noua
varianta a cronicei lui N. Costin, in Arhiva VI (1895), 419—429. Despre Ceasor-
nicul Domnilor, cf. Gaster, Lit, pop., apendice, unde (precum si in Crestomatie |l,
p. 8—14) sant reproduse parti. Despre manuscrise si analiza |ucrarii; Torga,
Ist. Uf. I, 68 s. u., IP, 96 s. u.

19. Asupra operei lui Radu Popescu parerile nu sant unanime.
C. Cilurescu in studiul sdu; Contributiuni la Studiul Cronicelor muntene. Buc.,
Bukarester Tageblatt, 1906, crede cd Radu Popescu a scris istoria tarii sale in
trei randuri. Odata Tn tinerete, pe la 1688, voind sa raspundd, Tn sensul traditiei
familiei Baleanu, cronicarului cantacuzinesc Stoica Ludescu, cu care nu i-a
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cazut greu sa ia lupta, cdci acesta Ti era cu mult inferior. Partea aceasta e cea

publicatd Tn Magazinul istoric, voi. |, 83—114, 147—186, 211—250, 279—326,
343—389, si voi. Il, 3—35, subt titlul; Istoriile Domnilor T&rii romanesti, scrise
de Constantin Capitanul. Acest nume i l-au dat editorii ,in lipsa de alt nume*,

dupd un oarecare Const. Capitanul, care Tntr’o notitd din 1761 spune ca a scris-0
el. Ar. Densusianu a fost cel ce a identificat pe acest Const. C&pitanul cu un
personagiu cunoscut din sec. XVII, cu Const. Capitanul Filipescu. Parerea aceasta
a fost primitd mai apoi de Hasdeu, Xenopol si in urmad de lorga, care, recon-
struindu-i viata (in prefatd), publicd din nou cronica sub titlul: Istoriile Domnilor
Tarii romanesti (cuprinzand Istoria munteana de la Tnceput pana la 1688) com-
pilate si alcatuite de Const. Capitanul Filipescu, Buc., Socec, 1902. De aceasta
identificare s’a Tndoit mai Tntdiu Tocilescu, apoi C. Qiurescu, care aduce, dupi
parerea noastrd, argumente hotaritoare Tmpotriva paternitdtii lui Const. Capi-
tanul Filipescu. Qiurescu a izbutit sa reconstruiasca din manuscrisele ce ni saii
pastrat, amestecate cu alte cronici, partea care formeaza trecerea fireasca de la
aceasta cronica la cronica urmatoare a lui Radu Popescu, aratand ca intreg
spiritul In care sant scrise Istoriile Domnilor se potriveste cu felul de a scrie al
lui Popescu. Totusi Tn descrierea mortii lui Hrizea sant, precum a aratat
Em, Panaitescu, Cronicarul Radu Popescu si Istoriile Domnilor Tarii romanesti.
Buc., Qobl, 1908, cateva neexactititi, pe care cu greu le putea scrie fiul acestuia,
Daca deci asupra autorului acestor istorii parerile sant inca deosebite, e cert
azi dupa argumentele aduse de Sbiera, lorga si Qiurescu, cd Radu Popescu
a scris, Tntre anii 1719 si 1721, Istoria Tarii romanesti de la 1689 pana la 1719
(publicatd Tn Magazinul istoric V, 93 s. u.). Pe la sfarsitul vietii sale, ca monah,
el se apuca (la a. 1724) din nou sa scrie, fintregind cronica anterioara, de data
asta Tn calitate de cronicar oficial al lui Mavrocordat, a carui domnie se istori-
seste apoi treptat, in formd de memorii, paralel cu Tntamplarile, si se termina
cu al zecelea an al domniei muntene a Mavrocordatului (Magazinul istoric, 11,
21 s. u). — Al Vasilescu, Un cronicar bizantin anonim utilizat de autorul
LIstoriilor T&rii Rumanesti”, Tn Convorbiri literare XLVIII (1914), 1085—1092 si
1254—1270. Q. Pascu, Data mortii lui Radu Popescu si Turcisme la Radu
Popescu, Tn Arhiva XXIX (1922), 241—243.

20. St Dinulescu: Viata si activitatea mitropolitului Tarii Romanesti Antim
Ivireanul (1708—1716), Cernduti, 1886. — Emile Picot Notice biographique et
bibliographique sur I'imprimeur Anthime d’lvir mitropolitaiii de Valachie, n
nouveaux mélanges orientaux. Paris, Imprimerie nationale, 1886, p. 515—560.
N. Dobrescu, Viata si laptele lui Antim Ivireanul, Mitropolitul Ungro-Vlahiei,
Buc. 1900 (Bibi. ,Steaua“, nr. 20). B. lorgulescu, Omorirea Mitropolitului Ivi-
reanu, in Literaturd si artd IV (1899) 772 s. u. C. Erbiceanu, Un document de la
.Mitropolitul Ungro-Vlahiei Antim Ivireanul, in Biserica ortodoxa romana XV
(1891), 60 s. u. Acelasi, Cel dintdiu Octoih imprimat in Valahia Tn romaneste,
ihid. XVI (1892—93) 800 s. u. Acelasi, Tnvatatura bisericeascd a VIadicei Antim,
ibid. XVI (1892—93) 769 s. u., XVII (1893—94) 130 s. u, 225 s. u. Acelasi, Ceva
despre Antim lvireanu, ibid. XXX (1906—7) 1346 s. u. — Didahiile s’au publicat
mai Tntdiu de . Bianu, Predice tadcute pe la praznice mari de Antim lvireanul,
mitropolitul Ungro-Vlahiei (1709—1716), publicate dupa msul de la 1781. Cu
notite biografice de P. S. S. Episcopul Melchisedec. Buc. 1886. Un al doilea ms.
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autograf, cuprinzand si alte bucdti, Tntre care si cele doua apologii catre Domn,
a fost gasit pe urma si publicat de C. Erbiceanu: Didahiile tinute in Mitropolia
din Bucuresti de Antim lvireanul, Mitropolitul Ungro-Vlahiei, 1709—1716. Cu
notite bibliografice de P. S. S. Episcopul Melcliisedec. Buc., Cartile bisericesti,
1886. — Despre alt volum (Nr. 525 ms. Acad. Rom.) nepublicat Tnca, v. raportul
lui Melchisedec, in Anal. Acad. Rom. X, ist.. Bucuresti 1889, p. 1—27. St. Bere-
chet, Un nou manuscris al lui Antim, Tn Neamul romanesc literar Il (1910)
216 s. U, 233 s. u. — Alte date si notite la lorga. Ist. lit. 1, 419 s. u., IP 465s.u.
— Editie populard: Antim lvireanu, Din Didahiile tinute in Mitropolia din lliicii-
iesti, cu notite biografice de Dr. I. Cornoi, In Autorii romani vechi si coniimpo-
rani. Buc., Socec, 1895.

21. Cronica lui Neculce in Letop. Il, 193—464, Cron. Il, 175—421. — Datele
biografice dupa lorga. Ist. lit. 1, 236 s. u. Cele mai multe sant scoase din chiar
cronica lui Neculce, bogatd in date autobiografice si dintr'o scrisoare a sa,
adresata lui Mihaiu Racovita si publicata in Arhiva din lasi Il (1890—1891)
330—332 de I. Tanoviceanu, Cf. Acelasi, Contributiuni la bibliografiile unora
din scriitorii moldoveni. Anal. Acad. Rom. XXVII ist. (1905), p. 227 s. u. —
lulian Marinescu, Documente relative la loan Neculce, in Buletinul Comisiei
istorice a Romaniei, voi, IV, Buc. 1925. Unul din izvoarele principale ale lui
Neculce a fost: Letopisetul Tarii Moldovei dela istrate Dabija pana la domnia
a doua a lui Antioh Cantemir, 1661—1705, publicat de C. Qiurescu (Comisiunea
Istoricd). Buc. 1913. — Editie populard; loan Neculcea, Letopisetul tarii Moldovei
in Autorii roméani vechi si contimporani, cu notite lexicografice. Buc., Socec, 189%4.

22. Despre Dimitrie Cantemir, lorga a dat in Ist. lit. mai mult decét
un capitol (al V-lea din voi. I, p. 273—413 sau al Vll-lea din voi. II", p. 310—458)
de istorie literara, scriind o monografie completda, pe care se bazeaza in cea
mai mare parte si expunerile noastre. AIltd monografie amanuntitd, cu cateva
contributii noud si importante este a lui 1. Minea, Despre Dimitrie Cantemir.
Omul — Scriitorul — Domnitorul. lasi, Viata rom., 1926. (Cf. cu deosebire
capitolul ,,Soarta operelor, p. 19 s. u.). ,Compilatiile d-lui G. Pascu, in Viata
si operele lui D. Cantemir, Buc. 1924 (cf. si Europa Orientale Il (1923), 731 s. u.)
nu aduc nimic nou“ (N. lorga, Ist. lit. 1P, 310). St. Ciobanu, Oimitrie Cantemir in
Rusia. Anal, Acad, Rom. lit. Buc. 1925 (recensii importante de P. P. Panaitescu
in Dacoromania V 1238—1251 si N. lorga fin Revista Istoricd XI — 1925 —
p. 137—147). — Cu ocazia Tmplinirii a 200 de ani de la moartea lui D. Cantemir
s'au scris o serie de articole (cf. Dacoromania IV, 1461—1462), dintre care
mentionam: N. lorga, in Cultura | (1923) 2—11;, |. Minea, Personalitatea si
activitatea literard a lui D. Cantemir, Tn Viata Romaneascd, a. 1924; 1. Nistor,
Pomenirea lui D. Cantemir Voevod, Anal. Acad. Rom. ist, S. Ill, t. I, ni. 5,
Buc. 1924; P. P. Panaitescu, Le prince Démétre Cantemir et le mouvement
intellectuel russe sous Pierre le Grand, Tn Revue des Etudes Slaves VI (1929)
245—262 (eu note despre scrierile pierdute ale lui C. si despre polemicele lui cu
Teofan Procopovici); I. Sandu in Anuarul liceului din Alba-lulia pe anul 1924;
Sever Zotta, Despre neamul Cantemirestilor, in Revista Arhivelor | (1924)
61—72 1l (1926) 316—327; |. Simionescu, Dimitrie Cantemir, Tn Lamura VII
(1926), 49—53. — Despre Operele lui Cantemir avem un Raport despre misiunea
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in Rusia de Or. O. Tocilescu, in Anal. Acad. Kom. Seria |, voi. XI ist. Buc., 1878,
p.73s. u. Ele au fost publicate in cea mai mare parte de Academia Romana si anume:
germand de Dr. los. Hodosiu, Buc, 1876 (cu un apendice despre Viata lui l)e-
nietriu Cantemir, p. 795 -807), cf. si date autobiografice in Indicile de la urina,
pag, XLV—XLVI; despre traducerile in limbi streine, v. lorga, Ist. lit. | 401, n. 2,
1’ 444, n. 1. — Tom. Il. Descrierea Moldaviei, tradusd Ide A. Papiu llarianl din
textul original latinesc, aliat in Miiseiil asiatic al Academiei imperiale scientUice
de la Si. Petropole. Buc. 1875 (asupra editiilor v. Prefata); o editie populara
ingrijitd si prefatiatd de M. Nicolescu, in Biblioteca scriitorilor romani. Buc.,
Socec, 1909. O traducere mai nouid a dat O. Pascu, Descrierea Moldovei. Buc.,
1923 (cf. recensia lui V. Bogrea, in Anuarul Institutului de Istorie din Cluj, I
393 s. u,). — Tom. V. Partea 1. Evenimentele Cantacuzinilor si Brancovenilor
[scrise intdiu ruseste, s'au tradus nemteste de |. Bacmeister, din nemteste
in greceste de O. Zavira in 1795, din greceste in romaneste de V. Varnav, publ.
in Arhiva rom. 1845. Traducerea romaneasca are cateva lipsuri si numele proprii
sant reproduse gresit, cf. P. P. Panaitescu, Le Prince D. Cantemir, 256].
Partea Il: Divanul. Publicate cu o prefatd si un glosar de O. Sion. Buc. 1878.
[Divanul a fost reprodus in Arhiva istorica II, p. 81—170, Bucuresti, Imprimeria
Statului, 1865. Despre Divan v. si Vechea Bibliografie, voi. I, p. 355—365],
N. lorga, Tn Studii si Documente VII 309, si Oh. Cardas, in Adevarul literar 1lI
IV, nr. 134, — Tom. VI. Istoria ieroglifica. Compendiolum universae logices
institutionis. Enconium in . B. Van Helmont et virtutem physices universalis
doctrinae eius. Bucuresti 1883. Analiza operei la lorga. Ist. lit. I, 329—381,
II" 369 s. u. Cf. G. Constantinescu [Ramniceanu], Vrajba dintre Cantacuzinesti,
Cantemiresti si Brancoveanu, 1688—1705. Cu o introducere si explicare a ade-
varului cuprins Tn Istloria] ieroglifica a Principelui Dimitrie Cantemir reieritoare
la subiectul descris. (Tezd) Bérlad, Q. Catafani, 1889. Editie populara: Dimitrie
Cantemir, Lupta dintre Inorog si Corb (Roman alegoric), pe Tntelesul tuturor, cu
o Prefatd si Note de Em. C. Qrigoras. Buc., Casa Scoalelor, 1927. — Tom. VII.
Vita Constantini Cantemyrii, Collectania orientalia. Publicate dupa manuscrisele
din biblioteca Muzeului asiatic din Petersburg. Buc., 1883. (Notele cuprinse in
»Collectania orientalia“ nu apartin toate Iui Cantemir, cf. P. P. Panaitescu,
Le Prince D. Cantemir, p. 258). O noua editie din Vita Constantinii Cantemyrii,
cu traducere, a dat N. lorga. Buc. 1923. Despre scrierea lui Bayer, Istorija . . .
Constantini Kantemira din 1783, care Tntrebuinteazd cartea lui D. Cantemir, cf.
P. P. Panaitescu, Le Prince D. Cantemir, p. 256. — Tomul VIII: Hronicul
vechimei a Romano-Moldo-Vlahilor, publicat subt auspiciile Academiei Ro-
mane de pre originalul manuscript al autorului, pastrat in Arhivele principale
din Moscva ale Ministeriului de externe de Gr. G. Tocilescu [cu un glosar de
I. A. Candrea], Buc. 1901. In prefatd date amanuntite bibliografice; tot acolo si
despre alte scrieri ale lui Cantemir; cf. si lorga. Ist. lit. | 402—403, IP 445;
Vechea Bibi. 1l 4—19, 66, 84, 133, 196, 374; O. Densusianu Tn Revista critica
literard, 11, 62—68. Prima editie a Hronicului s'a facut subt Tingrijirea lui
Q. Seulescu, Hronicul Romano-Moldo-Vlahilor alcatuit de Domnul Moldaviei
Dimitrie Cantemir la anii 1710, iara acum de pe originalul manuscript depozitat
de fericitul autoriu Tn Tmparateasca arhiva a Moscvei scozindu-se . . . din oran-
duirea Tnalt prea sfintitului Archiepiscop al Sucevei si Mitropoiit Moldaviei
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U. D. Veniamin Costache s’'au tiparit. Tomul |, lasii. Tipografia S. Mitropolii,
1835. Extrase din aceasta editie a Hronicului in Autorii romani vechi si contem-
porani, Buc., Socec, 1896. — Sistema religiei musulmane a fost tiparita in traducere
ruseasca (dupi originalul latin al lui C.) ™Tn 1722. U comunicare despre aceastd
carte a facut St. Ciobanu la Academia Romana in 1925. — loan Qeorgescu, Prin-
cipele Dimitrie Cantemir, Despre Coran. Dupa copia latineasca dela Academia
Roménad, acum mai ntdiu tadlmacit si tiparit In romaneste. Cernauti, Analele
Dobrogei, 1927 (Lucrarea latina e scrisa in 1719). — Despre Cantemir ca orator:
lorga. Ist. lit. 1, 128. — Dragos Protopopescu, Stilul lui Dimitrie Cantemir, Anal.
Acad. Rom. XXXVII, lit., Bucuresti, 1915. — R. Dragnea, Cantemir si filosofia
istoriei, Tn Scrisul romanesc | (1927), nr. 2, p. 43—59. — Despre Cantemir ca geograf,
Q. Vélsan, in Revista Stiintificd din lasi, 1925; Acelasi, Harta Moldovei de Dimi-
trie Cantemir, Anal. Acad. Rom. Ist. S. Ill, T. IV, m. 9 Buc. 1927; Acelasi, Opera
geografica a principelui Dimitrie Cantemir, Tn Lucrarile Institutului de Geografie
al Universitatii din Cluj, 1l (1924—25), Cluj, 1925, p. 1—16; P. P. Panaitescu,
Contrbutii la opera geografica a lui Dimitrie Cantemir, Anal. Acad. Rom. Ist.
S. I, T. VI, M. 7. Buc. 1928. O ,,harta a Tarigradului dreasa de D. Cantemir
si tiparitd la Moscva in 1717 in ruseste” a fost semnalata de B. P. Hasdeu in
Foita de istorie si literatura 111 (1860) 61 (cf. L. Predescu in Adevarul literar si
artistic 1X (1930). Seriali, nr.476). — Despre Cantemir ca scriitor muzical: Teodor
Burada, Scrierile muzicale ale lui Dimitrie Cantemir. Anal. Acad. Rom. XXXII
nr. 4 lit. Buc. 1911. R. Secte, Dimitrie Cantemir si muzica, Tn Adevarul Literar
I, 1V, nr. 134, si M. Q. Poslusnicu, Dimitrie Cantemir, compozitor si artist
muzical, in Adevarul Literar Ill, 1V, nr. 154, — Cf. sl notita d-lui lorga, Tn Floarea
Darurilor 11 (1907), 33—35 (unde se publicd si un portret din tinerete al lui
Cantemir). Despre dascalul lui Cantemir, Const. |. Karadja, Un manuscris al lui
leremia Cacavela din biblioteca lui Const. Brancoveanul, in Revista Istorica XllI
16—18. Dragomir Demetrescu, Hatmanul Lupu Bogdan si Dascalul leremia Caca-
vela, In Biserica ortodoxd romana XXXII1 ~909—1910) 394 s. u.

CAPITOLUL IV

23. N. lorga, Cultura romana subt Panarioti. Conferintd. Bucuresti, Socec,
1898. C. Erbiceanu, Priviri istorice si literare asupra Epocei fanariotice. Anal.
Acad. Rom. XXIV, ist,. Bucuresti, 1902. Acelasi, Barbatii culti greci si romani
si profesorii din Academiile de lasi si Bucuresti din Epoca zisa fanariota
(1650—1821). Anal. Acad. Rom. XXVII, ist.. Bucuresti, 1905, — Despre un fragment
de Retoricd din sec. XVII—XVIII, tradus din greceste, N. lorga. Studii si Doc.
XVI, 51-52.

24. Pentru literatura religioasa v. Vechea Bibliografie | si lorga.
Ist. Ut, 1 511 s. u, 11 368 s. u, 11’ 569 s. u. Alexandru Lapedatu, Damaschin epi-
scopul si dascalul, traducatorul cartilor noastre de ritual (Extras din Conv. Ut.
XL). Bucuresti, Qobl, 1906. — Scrisori de ale lui Cliesarie, Filaret de
Ramnic si losif, episcopul Argesului, catre Constantin Popp din Sibiu, din
care se vad preocupdrile literare ale acestor arhipastori, la N. lorga. Contributii
la Istoria literaturii romane in veacul al XVIllI-lea si al XIX-lea. Anal. Acad. Rom.
XXV, lit, Bucuresti.
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V. A. Ureche, Arhimandritul Vartolomeiu Mazareaniil (1720—1780). Noiita bio-
grafica si bibliograficd. Anal. Acad. Rom. X, ist., Bucuresti, 1889. Alexandru Lape-
datu. Manuscrisele de la Bisericani si lidsca. Descrieri, insemnari, note si excursiiini.
(Extras din Biserica ortodoxa romana). Bucuresti, Tip. Cartilor bisericesti, 1906
(la pag. 16—27 se da o listd a operelor lui Mazareanu). Diraitrie Dan, Arhiman-
dritul Vartolomeiu Mazareanu. Schita biografica si bibliografica, cu mai multe
anexe. Anal. Acad. Rom. XXXIII, ist., Nr. 3., Bucuresti, 1911. S. Fl. Marian,
Condica manastirii Voronetul, Suceava, 1900. Acelasi, Condica manastirii Solea,
Suceava, 1902. Acelasi, Domnia lui Stefan cel Mare si a lui Stefan Tomsa.
Suceava, 1904. Dr. Orest Tarangul de Valea Utsei, Vartolomeiu Mé&zareaniil,
Cuvant in ziua anului nou. Cernauti, 1913.

Lui Mazareanu Ti atribue lorga. Ist. Ut. | 540 si II’ 603 s. u. si faimosul Ne-
crolog al lui Stefan cel Mare, publicat mai ntdiu de M. Kogalniceanu in Arhiva
romaneasca |. (a. 1840), p. 34—71, reprodus la 1904, cu prilejul sarbarilor n
amintirea lui Stefan cel Mare, de |. Bianu, Cuvant de pomenire vechiului Stefan cel
Mare, Domnul Moldovei, facut pre la 1762 ae Vartolomeiu Mazareanu, egumenul
manastirii Putna. Bucuresti, Qdbl, 1904, si la 1909 de lorga in Cuvantari de in-
mormantare si pomenire (din veacul al XVI lea pand la 1850), Valenii-de-munte,
precum si celelalte 4 lucrdri, care se gasesc Tn manuscripte totdeauna Tmpreund
cu acest necrolog (cf. Al. Lapedatu, Manuscrisele de la Bisericani si Pasea, p. 25)
si adecd; Cuvant pentru rabdare (publicat in Arhiva rom. | — 1841 — 140—151),
Epistolie catre Evagoras, pentru cinste (ibid. 151—171), apoi Cuvantul unui taran
catre boieri (publicat de C. Erbiceanu in Arhiva din lasi IV — 1893 — 327—332)
si Corespondenta Tntre doi straini asupra obiceiurilor Moldovei si tarii muntenesti
(ibid. pag, 437—445), pe care M. Kogalniceanu nu le putuse publica ,,din pricina
unor stavili cam grele ce se Tmpotrivesc la tiparirea lor* (Arhiva rom. 139). Afir-
mérile pozitive facute de A. Sion cd manuscrisul original, pe care sustinea ca I-a
copiat Tnsusi la a. 1806, s'ar trage ,,fara indoiala din Mitropolia Moldovei*, si ca
era scris ,,cu mana vechiului Logofat al Mitropoliei Moldovei, Qrigoras“ (Arhiva
rom. pag. 133), precum si faptul cd& Tn manuscris se gasesc si alte scrieri care
dateaza cu siguranta de prin anii 1770 (Talmacirile dintr'o scriere geografica ce
s'a tiparit Tn Rusia la anul 1770, Calatoria la Petersburg a parintelui Venedict si
Actele deputatiei trimise la Petersburg la anul 1769) I-au facut pe lorga, cautand
dupd autorul lor posibil, sa se opreasca asupra lul Mazareanu, care singur putea
scrie o limba fara turcisme si grecisme, si pe care-1 credea capabil si de ideile
luminate si generoase exprimate in aceste scrieri. O dovada reala Tnsa lorga
nu anduce. O. Densusianu a aratat in Vieata noud V (a. 1909) p. 278—285, ca fai-
mosul Necrolog e ,,0 plasmuire din Tntaia jumatate a veacului trecut, facuta cu in-
tentia de a o furisa in literatura noastra veche, pentru ca sid se arete cd Tnca
de pe vremea lui Stefan cel Mare se ajunsese sa se scrie asd de frumos
la noi“ (p. 284), iar Cuvantul unui taran i se pare iesit din aceeasi oficina (283 n.).

De fapt O. Densusianu a dovedit ca in Necrolog se gasesc o seama de
cuvinte si neologisme care nu pot apartinea secolului al XVIll-lea, cd multe parfi
ale lui sant traduse sau alcdtuite dupd oratorul francez E. Flechier (1632—1710) si
ca autorul cunostea si pe Bossuet. — Intervenirea lui Antohi Sion, cu afirmatiile
sale pozitive, e suspecta, dat fiind ca el a fost amestecat si in faimoasa falsificare
a Isvodului lui Clanau. O cetire atentd a acestor cinci lucrari arata ca ele sant
scrise de acelasi autor (,scrise de aceeasi mana“, afirma Erbiceanu, p. 445).

S. Puscariu, Istoria literaturii.
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Acelasi spirit moralizator le stdpaneste. Intr’adevar, in Necrolog e prea putin
vorba despre Stefan; cele trei capitole ale lui cuprind preamarirea unor virtuti
omenesti si adeca a smereniei, a dreptatii si a credintei adevarate, precum fin
Cuvant si in Epistolie se lauda rdbdarea si cinstea. Aceleasi idei avansate, care
nu pot fi ale unui scriitor din veacul al XVIll-lea, revin In toate cinci si uneori
aceleasi epizoade (d. ex. epizodul cu Stilpon filosoful in Cuvant p. 145 si in
Epistolie p. 163—164, aproape cuvant de cuvant) si aceleasi expresii figurate (,,vol-
burile si manioasele valuri“ in Necrolog p. 28 ,,holburile relelor* in Cuvant p. 14).
Autorul e, precum dovedeste limba, un Moldovean (cf. cuvinte ca megiesi, ben-
cheiuri Tn Necrolog p. 28, 29, a banui = a lua Tn nume de rau, Tin Cuvant p. 147,
poroncile, fie fara banat, festelit, glod = noroiu, sudium, in Epistolie p. 154, 155,
162, 166, bencheturi Tn Taran p. 331, megiesi, cel intdia in Corespondenta p. 442),
familiarizat cu literatura franceza si germana (cf. Erbiceanu p. 445). Neologismele,
dar mai ales cuvintele romanesti, adese cu colorit arhaic, prin care autorul n-
cearca sa le Tnlocuiasca (cf. viata din parte — viata privata, curgere de voroava =
elocventa, gresala vazuta = evidenta, fecioare sarace de parinti — orfane, Tn Ne-
crolog, p. 27, 35, 42, 45, invatat la voroava = elocvent, pricind = pretext, n Epi-
stolie p. 165, 168, zabava = petrecere, Tn Corespondenta p. 438, etc.) sant aceleasi
ca ale scriitorilor grupati in jurul Arhivei romane, cu ale caror vederi se potri-
vesc si ideile generale exprimate in acesate scrieri (d. ex. ,,dreptatea saracului
cel bogat nu o putea Tnecd, cel puternic nu o putea calca, cel de neam nu o putea
ponegri“ Necrolog p. 37; ,tu ai hrana de prisosit si nu vezi pre cela cd nu are cu
ce sa-si stampere foamea“ Cuvant p. 150; ,voi nu santeti din alt lut ziditi; fiind
oameni si noi trebue sd avem cele trebuincioase* Taran p. 330; ,,Dar nu va amagiti
cd veti rdménea d-voastra, dacd ne vom prapadi noi, ca daca se strica temelia de
graba se strica si casa“ Taran 338; ,,Dumnezeu a fdcut pe om asemenea unul
altuia si stapaniile cele Tnalte nu le-au facut pentru alta, decat ca cei mai mari
sa stapaneasca pe cei mai mici si sa-i povatuiasca cu dreptate* Corespondentd
p. 444—A445). Astfel de idei mai usor se puteau strecura Tn niste scrieri atribuite
veacurilor trecute, decat In niste articole iscélite, pe care censura Tndata le-ar fi
oprit. De fapt vedem ca din cauza censurei Kogalniceanu nu a apucat sa le
publice pe toate. De altfel obiceiul de a atribui astfel de scrieri unor autori
misteriosi din vremi stravechi e cunoscut tocmai la generatia care a dat si Can-
tarea Romaniei, cu care Necrologul are uneori asemanari mari stilistice (d. ex.
»Purcede cu toti ai tdi, intampina pe vrasmasi, lovesc fiara, o sparie, 0
ranesc! .... Ne mantuim!®)

D. Russo, Elenizmul (la p. 35, 55—61 pretioase date despre literatura pro-
fand, cu o bogata bibliografie, care Tntregeste studiile lui Gaster). D. Russo, Studii
si critice (p. 27—55 despre ,,Carti de buna cuviintd in limba greaca si romana“). —
Despre o Constantinie, T. Stefanelli Tn Arhiva din lasi VIII, 521. — Despre
Mateiu Farcdsanu si Vlad Botulescu, lorga, Ist. Ut. | 504—510, IP 561—568.
— lIstoriile lui Herodot au fost publicate de N. lorga, Valenii-de-munte 1909, dupa
0 copie din 1816 a copiei din 1746. lorga dateaza traducerea din 1645, deoarece
vorbindu-se de cetatea Candiei se spune ,,care nu o pot lua Turcii acum®. Candia
a fost asediata la 1645 si la 1649 si luata dupa asediul din 1667—1669. E nsa
probabil ca notita aceasta nu e a traducatorului roman, ci mai de graba a
copistului grec, precum tot a lui trebue sa fie si notita: ,,destoinicia Spartei nu
se mai stinse nici se va stinge“. Nici parerea lui lorga ca traducatorul ar fi
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Logofatul Eustratie nu e probatd Tndeajuns. In Ist. Ut. IP 462, lorga crede ca
traducatorul ar puted fi Spatarul Milescu. — Econom. D. Furtund, Esopia
Dascélului Stefan dela Putna. Manuscript cam din 1776, Tn Tiidor Pamfile Il
(1924), 49—56. Leca Morariu, Un nou manuscris vechia; Isopia Voronefeana.
Cu 3 ilustratiuni. Extras din Calendarul Glasul Bucovinei pe 1922. Cernauti, 1922.
Acelasi, Isopia Brasoveand. din 1784. Cu 2 clisee. Extras din Glasul Bucovinei
VII (1924) nrii 1683, 1684, 1686 (ms. Tn posesia Muzeului Limbei Romane din
Cluj; contine ,,Viata lui Esop* si ,,Povestea Poamelor). Acelasi, Un nou vechiu
manuscris bucovinean, Tn Junimea Literara XII (1923) 398 (,,Codicele Popovici*
din 1796, cuprinzand ,lstoria Sandipii filosoful* si ,,Razboiul Troadei“), cf. si
Glasul Bucovinei VI (1923), nr. 1163. Acelasi, in Omagiu lui 1, Bianu, Buc., 1927,
pp. 231—240 (reproducerea, cu introducere si note, a pildei a saptea din San-
dippa). — Piziologul, dupd o traducere din greceste, copiatda Tn 1774, a fost
publicatd de C. N. Mateescu, in rev. lon Creanga VII—IX (1914—1916). — Pentru
Traducerile din Homer, cf. bibliografia datd de N. Draganu, in Dacoromania IV
1102. Acelasi, ibid., V 502—504, despre Mantuirea pacatosilor. — V. Grecu,
Erotocritul lui Cornaro in literatura romana, in Dacoromania | 9—72 (studiu
amanuntit; 6 planse) si in Codrul Cosminului | 574—576. — C. Bobiilescii,
Istoria frumosului losif si a prea frumoasei Aniseta dupda un manuscris din 1753.
(Biblioteca pentru popor). Bucuresti, 1922. — Despre Eilerot si Antusa, tradus
din greceste in 1826, N. lorga. Studii si Documente XVI 22. — Un vechiu crono-
graf (ms. tradus din slavoneste) e descris in rev. lon Neculce, fasc. 3 (1923),
217—219.

Sterie Stinghe, Istoriia bisericei Scheilor Brasovului, Manuscript de la
Padu Tempea. Brasov, Ciurcu, 1899; cf. si Cronica bisericii Sf. Nicolae in
,Codex Kretzulescus“, publicat de Em. E. Kretzulescu, Rev. pt. ist, arh. si
fii. X, partea Il — 1910 — 265—281. — C. N. Mateescu, Din lucrarile
dascalului Nicolae Duma, In Cuvantul Romanesc Il 43—47, 101—106, 188—194.
-- Plangerea Silvasului a fost publicatd de Cesar Boliiac in Bucuimul |
pp. 11—12, 16, 19—20, cf. lorga. Ist. Ut, voi. Il 159—161. — Despre Versul lui
Adam, N. Cartojan, Cartile pop., pp. 55—56 (cu reproducerea unor versuri) si
57 (bibliografie); despre un alt Cantec al lui Adam, de pe la 1800, M. Qaster,

Rev. pentru ist., arh. si fii. | 80—83, cf. si N. Drdganu n Dacoromania V
505. — Versuri vechi (de pe la 1800) publicd N. lorga. Studii si Documente
XVI 53—54, si N. Draganu 1in Dacoromania V 502—522. — Despre

Teodor Corbea: Dr. Cretu, Cel mai vechiu dictionar latino-roman de
Teodor Corbea (ms. c. 1700), notitd extrasd din Vointa nationalda, a. XXII,
de la 15 Oct. 1905 lorga. Ist. Ut | 436—437 (cu notite bibliografice),
11 283—284 si N. Draganu, Dacoromania IV 109—110. Manuscrisul se
gaseste la Blaj. — N. lorga, Ist. Ut, Il 272—274, dd o analiza a Qrama-
ticei si a altor scrieri ale lui Eustratievici, cu notite bibliografice si biografice;
cf. si Andreiu Barseanu, Istoria scoalelor centrale gr.-or. romane din Brasov.
Brasov, Ciurcu, 1902, p. 9 s. u. si 16. Despre familia Corbea si despre Eustratievici,
cf. si A. A, Muresianu, in Anuarul Instit. de Ist. Nat. din Cluj IV 225—226. -m
Tntre 1763 si 1776 un preot greco-catolic a scris, la Tndemnul canonicului din
Oradia Mare Francisc Xaver Rier, o Gramatica si un ,,Compendiarum lexicon*
cu cuvinte si locutiuni latine, asezate Tn ordine alfabetica si traduse romaneste.
Manuscrisul se gaseste in biblioteca arhiepiscopiei din Calocea. Cf. Rdva“ul din

16*
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Cluj, VI — 1908 — 245. — N. Draganu, Pagini de literatura veche (O colectie de
carti populare Tntr'un manuscris din jumatatea a doua a sec. XVIII), in Daco-
romania 1ll  238—251. Mateiu Voileaiiu, asesor consistorial. Codicele Mateiu
Voileanu, Scrieri din prima jumatate a veacului trecut. Sibiiu, Tip. Arhidiece-
zand, 1891; cf. Qaster, Gesch. d. rum. Lit. Despre Mateiu Voileanu ca zugrav,
cf. 1. Daianu, Tn Ravasul VI (1908), p. 45—46. — Pentru scolile din Bucovina v.
I. Nistor, Zur Geschichte des Schulwesens. — Despre lexicograful \asile
Cantemir, D. Dan, Un autor roman bucovinean din anul 1826127 (Extras din
revista Credinta), Cernauti, 1922. Acelasi, Codicele Dornean, numit Mantuirea
Pacatosilor, Cernduti, 1899 (Extras din Candela). — Despre alte redactii ale Méan-
tuirii pacatosilor cf. M. Qaster, Crestomatia I, p. XLIX si 299; N. lorga. Ist. lit. |
426—427, N. Draganu fin Anuarul Inst. Ist. Nat. Cluj IV 422—423. — L, Morariu,
despre Codicele Leca Morariu, scris de calugarul loanichie, n Junimea
Literara XV (1926), nrii 3—6 si 11—12, si Tn Buletinul bibliografic 111 (1926),
pp. 5—6 si 9—10. Despre Codicele Puscasul, C. Lacea in Revista Filologica !
(1927) 67—84. Despre Petitia Iui G. Chis, N. Draganu in Fat-frumos | 2—3.

Pentru miscarea culturald la Aromani, Q. Weigand, Die Aromunen. Ethno-
graphisch-philologisch-historische Untersuchungen lber das Volk der sogenannten
Makedo-romanen oder Zinzaren, Erster Band, Leipzig, Barth, 1895 (Despre
Moscopole, p. 96 s. u.). Dr. Th. Capidan, Constantin Uciita si Tnceputurile de
miscare culturalda la Aromani, in Conv. lit. XLIII (1909), p. 777—787 si 876—887.
Per. Papahagi, Scriitori Aromani in secolul al XVlil-lea (Cavalioti, Uciita, Daniil).
Bucuresti, Qobl, 1909 (cu bibliografie). Acelasi, Din trecutul cultural al Romani-
lor (Cu prilejul unui document de limba), Anal. Acad. Rom. XXXV, lit,, no. I,
Buc. 1912. Q. Alexici, in Convorbiri Literare XXXVII (1903) 865—867 si 939—960
(despre legaturile scriitorilor din Moscopole cu cei din Buda si cu negustorii aro-
mani din Miskolcz). Codicele Dimonie s’a publicat Tn Jahresbericht des rum.
Inst. zu Leipzig | 1—78 (text cu studiu filologic de Paul Dachselt), IV 136—227,
V. 192—297, VI 84—173 (text cu transcriere de Q. Weigand), cf. XIl 179—232
(studiu asupra formelor morfologice de Th. Capidan), XVI 199—200 (unde
se stabileste de Weigand ca acest codice a fost scris in dialectul din Tirana intre
anii 1800 si 1825 si c& unul dintre autorii lui se numea Ghiseu; pentru a. 1803 ca
terminus post quem, v. Russo, Elenizmul, p. 40).

25. lIstoriile Tarii rumanesti si u Tarii Moldovei, scrise de Vasile

Buhaes cui, a fost publicata de Em. E. Kretzulescu in p. lIst., Arh. si
FU. XIV (1913) 151—170, si XV (1914) 219—225; cf. si O. Pascu, Ist. Ut rom.
din sec. XVIII, voi. | 33. — Despre Amir as, Leton., voi. I, p. XXIII (notitd in
voi. Ill, p, 329); Shiera, Misc, cult.,, 182—185 completat de lorga, Ist. Ut |
468—481, IE 520—533; Catul, manuscr. voi. |, 517. — Forma romana s’a publicat
in Letop. voi. Il 83—174 si Cron. voi. Ill 97—180. Traducerea greceascd,

aflatoare Tntr’un ms. din biblioteca nationald din Paris e publicatd Tn Notices et
extraits des manuscrits de la Bibliotec/ue du Roi etc. XI 274—394, Paris 1827,
cu o introducere de Hase. Despre 0 traducere franceza, facutd de Nicolas Oenier
din Smirna si aflatoare tot in biblioteca nationald din Paris, v. V. A. Urechia,
in Buletinul instructiunii publice. Buc. 1866, p. 608, si Acelasi, Miron Costin I, 54.

Dupad cercetarile recente ale Iui Qiurescu, Letopisetul Tarii Moldovei,
Nicolae Muste, care scrie la 1731, n’a fost un cronicar, ci un copist de
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cronici. Cronica atribuita Iui s’a publicat Tn doud variante, cea din Letop. voi. Il
1—82, Cron. voi. Il 1—95 si cea din Magaz. istoric, voi. Il 3—94 si
331—372. — lorga, Ist. Ut | 214—218, IP 247—251, vorbeste despre Cronica
lui Chiparissa, care este 1nsa, probabil, numai o traducere din greceste.

Despre lenache Kogalniceanu, Letop. | XXIII—XXIV; Ar. Densu-
sianu. Ist. Ut. ed. Il, p. 233—234; lorga. Ist. Ut I. 481—489, IP 534—542. Dovada
ca Kogalniceanu e numai copistul, nu autorul cronicei ce i s’a atribuit, a facut-o
C. Qiurescu, Tn studiul Tntitulat Pseudocronicari, publicat Tn Buletinul Comisiei

Istorice 1l (1916) 135—175. Despre manuscrise; Letop. voi. 11l 230; lorga.
Ist. Ut. | 489, n. 5 |IP 542, n, 5; Catul, manuscr. | 149—151 (cu date autobio-
grafice, reproduse in Cron. voi. Il p. 174 n). Sa tip. Tn Letop. voi. Il
189—286, Cron. voi. Il 195—274 (unde i se atribuesc lui E. Kogalniceanu

si Stihuirile asupra mortii lui Qhica si Bogdan).

O tabla cronografica alcatuita de E. Kogalniceanu, in Catul, manuscr. voi. |
401—402. Scrisori de ale lui E. Kogélniceanu in lorga. Studii si Doc. voi XVI
366—367. Editie populard; Enuki kogalniceanu, Letopisetul Moldova, Tn
Autorii romani vechi si contimporani. Bucuresti, Socec.

Despre lon Canta, Letop. voi. I, p. XXIl, voi. Il 208 (despre ms.);
Ar. Densusianu, Ist. limbii si Ut, ed. II, p. 233; lorga, Ist. Ut
544—551; Cutai, manuscr. | 517—518. Textul s’a publicat Tn .

175—188; Cron. voi. Il 181—193.

Despre Logofatul Qheorgachi, Letop. voi. lll, p. 330 (despre ms.);
Ar. Densusianu, Ist. limbii si Ut, ed. I, p. 234; lorga. Ist. Ut | 497—499, IP
554—557 (aici se stabileste Tntaiasi datd numele lui de familie). Textul s’a
publicat Tn Letop. voi. Ill, p. 287—324, Cron. voi. lll, p. 299—330. — Despre alte
scrieri de ceremonial, D. Russo, Elenizmul, p. 60—61.

Despre familia Balacenilor, v. lorga, in Anal. Acad. Rom. XXI ist,
p. 388 s. u., unde se analizeaza pe larg si cronica aceasta, dandu-se (p, 447)
descrierea manuscriselor. Dependenta de Radu Popescu a aratat-o cu exemple
Giurescu, Contributiuni, p. 115, — Despre Istoria ostirii, v. lorga. Ist. Ut |
210 s. u., IP 243—245, si Anal. Acad. Rom. XXI ist., p. 421—A423, unde se gaseste
si descrierea msselor; unul din ele l-a publicat M. Kogalniceanu 1in Arhiva Ro-
maneasca Il 1—186. O varianta a Istoriilor atribuite lui R. Popescu e cuprinsa
in Cronica dela Cluj, despre care e a se consulta Qiurescu, Contributiuni, 116—119
si lorga. Anal. Acad. Rom. XXI ist., p. 447. — Despre o continuare a cronicelor
muntene, v. lorga. Ist. Ut. | 208—210, IP 241—243.

Despre StolniculDumitrache, v. V. A Urechid, Anal. Acad. Rom. ist..
Buc. 1887—1888 pp. 341—479 (unde se publicd si cronica), si lorga. Ist. Ut Il
108—112, care-1 identifica cu Dumitrache Varlaam. Aceasta identificare, sustinuta
si de G. Pascu in Convorbiri literare LVII (1925) 282—296, a fost dovedita
de neintemeiata de . C. Fiiitti, Tn Conv. Ut. LVII (1925) 825—33.

Despre Mihaiu Cantacuzino, v. lorga. Ist. Ut. 1l 117—131 (unde se
vorbeste si de alte scrieri ale lui). Acelasi, Anal. Acad. Rom. XXI ist., 410—421.
.Genealogia“ a fost publicatd de C. Bolliac, in Buciumul 1. Pentru Istoria Tarii

voi. Il. 488—489. Cartea fratilor Tunusii a fost tradusa din nou Tn romaneste de doua
ori, odatd Tn 1809 (ms. Acad. Rom. nr. 468) si a doua oard de G. Sion, care a
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tiparit-o Tn Bucuresti, Tn 1863, subt titlul: Istoria politica si geografica a Tarii
Romanesti de la cea mai veche a sa Tntemeiere pana la anul 1774.

Despre Dionisie Eclesiarhul, Ar. Densusianu, Ist. limbii si Ut
235—236; lorga. Ist. lit. Il 145—153. S’a tiparit in A. Papiu llarian, Tesaurul de
monumente istorice pentru Romania, voi. Il (1863), p. 159—236. O cronica,
povestind evenimentele de la 1791—1836, plina de noutate Tn partea finala, a
scris Mateiu Logofatul, fiul lui Braniste. Tot de la el ni s’a pastrat in-
semndri despre vechea istorie a Tarii Romanesti pana la 1558. Amandoua au fost
publicate de V. Andronescu, Contributiuni istorice si numele de Dobrogea, Con-
stanta, 1901 (cf. si observatiile lui N. lorga Tn Revista istorica 11l — 1917 — 1—9).

Despre Istoria Tarii romanesti de la leat 1769, N. lorga, Ist. lit. 1 500—501,
IP 559, si Revista istorica IV (1918) 156—162 (reproducerea unei Vvariante);
C. C. Qiurescu Tn Omagiul lui I. Bianu, Buc. 1927, pp. 201—202; N. Dragann
in Dacoromania V 503 si 509—516 (publicarea altei variante); Al. T. Dumitrescu,
Trambita roméaneasca. Anal. Acad. Rom,, lit. XXXVIII 21—46. — Despre Versul
Hotinului, Tn urm& N. Drdganu, in Dacoromania V 505 si 521—522. — Despre
Istoria lui Stavarache, C. C. Qiurescu Tn Omagiu lui |. Bianu, Buc. 1927 (intro-
ducere si reproducere textului cu note). Ni s’au pastrat si niste fragmente dintr'o
Geografie a Tarii romanesti, scrisa de un anonim. Planul — ,socoteala“ —
lucrarii aratd un spirit Tntelegator, cf. lorga, Ist. lit. | 502—504, IP 559—561.

Stihurile asupra Domnului Grigore Ghica Voievod al tarii Moldovei sau
publicat de 1. Negruzzi — mai ntdiu Tn Conv. lit. VIII (a. 1875) — apoi de
M. Kogalniceanu, Tn Cron. voi. Ill, p. 275—280, unde se atribue fard cuvant (cf.
lorga, Ist. lit. | 408 n. 5 si Il 84, I. Negruzzi, Cantecul sau Stihuirea lui Grigore
Ghica-voda. Anal. Acad. Rom. XXXIlI 3. Buc. 1910, p. 2) lui E. Kogalniceanu.
Un manuscris se gaseste si In Biblioteca Universitatii din Cernduti, altul e cuprins
intr'o cartulie scrisd Tn 1787 de Dascalul Manolache (L. Morariu in Revista Mol-
dovei | — 1921—22 — nr. 12), altul, tiparit de C. Bobulescu Tn revista Miron
Gostin IV si Tn sfarsit unul semnalat de C. C. Qiurescu in Omagiu lui !. Bianu,
Buc. 1927 p. 201, e la Academia Romana. — In Cron. voi. Ill, p. 281—295 s’au
publicat Stihurile asupra peirei lui Manolachi Bogdan si a lui I. Caza, despre care
V. lorga. Ist lit. 1l 84—85 (cf. p. 85—86, unde se vorbeste despre o lucrare in
proza si versuri din a. 1791 asupra mortii lui Potemchin), cf. st V. A. Urechia,
in Anal. Acad. Rom. X ist. 358 si T. Stefanelli in Arhiva din lasi, voi. VIII, p. 521.

Istoria lui Mavrogheni de Pitarul Hristaches’a publicat mai intaiu
in Buciumul lui C. Bolliac, din a. 1863, nrele 7, 9 si 10, apoi Tn V. A. Urechia,
Istoria Romanilor (voi. 3 al seriei 1786—1800), p. 451—462, Tn urma de
Q. Adamescu, Tn Biblioteca pentru toti. — N. Docan a publicat, dimpreuna cu un
studiu, O povestire n versuri Tncd necunoscutd despre Domnia lui Mavrogheni,
in Anal. Acad. Rom. XXXIII n. 6 lit.. Buc., 1911, care pare a fi mai veche decat
a lui Hristache si a fi servit acestuia de model (cf. p. 23).
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Pilerot si Antusa 189, 243

Filimon At. 212, 218, 224

Filipescu Const. Capitanul 237

Filipide 184

Filitti 1. C. 245

Filothei Sfantagoretul 110

Fiore di virtu 84, 110, 226

Fiziologul 42, 84, 188, 226, 234

Floarea Darurilor 110, 112, (de Gher-
man Vlahul) 73

Focillon H. 20, 24, 36, 215

Foglietti (novelli) 102, 229

Foletul novei 229

Forré Miklés 77

Fota 230

Fotino 184

Fragment (de levitte) 223, (istoric)
231, (-ul Todorescu) 1A, 233

Frankenstein Valentin Frank von 107,
230

Fulgeralnicul 84

Furtuna D. 243

Qédei A. V. 231, 233

Qalusca G. 222, 223

Qaster M. 212, 213, 220, 225, 226, 228,
230, 231, 235, 236, 242—44

Qauvriil Calugarul 15, 103, 110

Qavril leromonahul 219

Qavril Protul 230

Qazdaru D. 233

Qeley Stefan 105

Genealogia Cantacuzinilor 206

Geneza si Exodul 74

Genier Nicolas 244

Geografia (Moldovei) 176, (Tarii Do-
manesti) 246

Georgescu loan 240

Gerota V, 218

Geszty Francise 74

Ghenadie Mitr. 77

Gheorgachi Logof. 245

Gheorghe de Sangeorz 73

Gherman Vlahul 73, 220

Qhibanesch Qh. 220, 228

Qhibu Onisifor 230



Qhica Vladimir 236

Qhica-Budesti N. 214

Qhiscu 202, 244

Qiuglea 0. 222, 229

Qiugov Mancio 217

Qiurescu
245

Qiurescu C. C. 128, 234, 235, 244, 246

Qoga O. 4

Gramatica 200, (romaneasca) 192

Qreceanu fratii 92

Qreceanu Radu 117—118, 139, 140, 232

Qreceanu Serban 117—118, 139

Qreceanu St. 232

Qrecu V. 215, 218

Qrigore din Mahaciu 72, 86

Qrigore Mitr. 85

Qrigoras Em. C. 235, 239

Qrigoras Logofatul 241—242

Gromovnic 84, (a. 1639) 106

Quagnin 114

Quevara 145

Hajek Egon Dr. 239

Halici Mihail fiul 108—110, 229

Halici Mihail tatal 107

Halima 188

Hanes P. V. 224

Hasdeu B. P. 216, 217, 219—21—23,
225—26, 230, 232—37, 240, 244

Hase 244

Heliodor 172

Heltai Q. 74, 224

Henry P. 24, 21d

Herce Stefan 74

Hirscher 77

Hodos N. 50, 212, 218, 224

Hodosiu losif Dr. 239

Homer, traduceri din 243

Hristache Pitarul 209—210, 246

Hronicul 178, 182, (vechimii Romano-
Moldovlahilor) 180

Hronograf 86, 189, (lui Constantinos
Manasses) 46, 88, (lui Moxa) 86,
88—89, 226

Hunfalvy 221

Huru 231

Huss loan 64

lacimirsky 1. A. 213, 214
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lacomin 161

lane Popa 78, 225

larcu D. 212

llarion leromonahul 188

Iliodor 98

Imitatia lui Isus Hristos 98

Imitatie dupd@ Ovidiu 107

Tndreptarea legei 1652 227

Tnmormantarea preotilor 98

Tntrebare crestineasca 76, 77, 224

invatatura (la Sfantul Gheorghe) 88,
(la sfantul Nicolae) 88, (la 12 Vi-
neri) 88

invataturi (ale lui Neagoe Basarab)
38, 73, 85, (lui Vasile Macedonea-
nul) 42

loan dela Prislop, Mitropolitul 62

loan, popa Romanul din Sampetru 85,
87, 88, 102

loanichie Calugarul 200, 244

loanid Q. 236

loasaf Stalpnicul 112, 197, 230

lon Dascalul 15

lon diii Surduc 194

lon, leromonahul ot Bistrita 230

lonescu Lamotescu Maria 215

lonescu Sachelarie 218

lorest 92

lorga N. 4. 13, 16, 32, 34, 45, 66, 72,
104, 115, 117, 136, 138, 142, 144,
156, 163, 173, 174, 177, 209, 211—14,
216—46

lorgulescu B. 237

losif Episcopul 240

losif si Aniseta 188

Isaia ot Slatina 217

Isopescu Claudio 219

Istoria (bisericii Scheailor) 190, (curtii
aliosmanesti) 173, (despre Sfanta
Icoana 1655) 128, 235, (etiopiceasca
a lui Heliodor) 172, (ieroglifica)
170, 180, (Imperiului otoman) 182,
(lui losif si a Anisetei) 243, (lumii)
189, (manastirii Putna) 188, (lui
Mavrogheni) 209, 246, (ostirii ce
s'au facut asupra Moreii) 205, 245,
(Sandipii filosoful) 200, (lui lor-
dache Stavarache) 208, 246, (Tarii
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Rumanesti) 138, 139, 206, (Tarii
Romanesti dela leat 1769) 208, 246,
(Troadei) 86, 197, 226

Istoriile (lui Herodot) 188, 242, (Tarii
Romanesti si a Tarii Moldovei) 202

Itinerariul siberian 234

lvireanu  Antim 101, 1S0—54, 184,
237—38

ival Qavril 105, 230

Jicmon Bator 74

Jitila unui leu 227

Junimea 3

Jurnal (de calatorie) 130, (-ul in
China) 234

Kajoni Johannes 105, 230

Kaluzniacki E. 220

Karadja C. 1. 214, 224, 234, 240

Ratekismo kristinesko (a. 1675) 102

Kentek rumeneszk de dragoszte Skrisz
108

Kerameus Nicolae 104

Kiemani Ahmed 161

Kochanowski 1. 124

Kogalniceanu lenache 204, 245, 246

Kogalniceanu M. 3, 4, 85, 205, 231, 232,
236, 241, 242, 245, 246

Kretzulescu Em. E. 243, 244

Kristof Q. 218

Lacea C. 212, 222, 225, 230, 233, 244

Lambrior A. 213

Lapedatu Al. 228, 240, 241

Laurian 232

Lazar Qh. 4, 237

Lazariciu 212

Leasvita lui lon Scarariul 228

Legenda (lui Adam si a Evei) 55, 82,
(lui Avgar) 226, (lui Avram) 55, 86,
(Duminecii) 83, 86, (liturghiei) 227,
(manastirii dela Arges) 55, (Si.
Paraschiva) 227, (St. Sisinie) 55,
(Sfintei Vineri) 86

Legende apocrife 82

Legrand E. 234

Letopisetul (dela Bistrita) 217, 218,
(latinesc) 120, 233, (moldovenesc)
114, 230, 232, (Moldavii) 188, (dela
Putna) 218, (dela Slatina) 217,
(Tarii Moldovei de la Aron Vodal
134

Lexicon Marsilianum 230

Ligarides Paisie 103, 104

Literatura apocaliptica 82

Liturghia 123, (dela 1680) 96, 100, 101

Liturghier 50, (a. 1570) 76, 78, 225,
(Macarie 1508) 47

Liubavici 49, 52, 73

Longinescu S. Q. 93, 227, 228

Lorint 224, 225

Lucaris Chirii 98, 103

Lucrul apostolesc 76

Ludescu Stoica 117, 149, 232, 236

Lupas 1 220, 223, 229

Lutia O. 215

Macarie Cronicarul 46, 48, 88, 217

Macarie Mitropolitul 40

Macarie Tipograful 47, 50, 51, 52, 74,
75, 78

Macurek losif 221

Maior Petru 4, 149, 178, 180

Maiorescu lon 4

Maiorescu Titu 4

Manasses Constantinos 46, 48, 88

Mangra V. 225, 228

Maniu A. 216

Manolache Dascalul 246

Mantuirea pacatosilor 189, 243, 246

Manuscrisul (liceului Gh. Cosbuc) 88,
222, (dela leud) 83, 227

Mardarie Cozianul 97, 228

Margdritarele (a. 1691) 117

Marian S. Fl. 241

Marién Diacul 74

Marienescu At. M. Dr. 223

Marinescu lulian 238

Marki A. de 197

Marmeliuc D. 218

Marsigli Luigi 110, 139, 236

Martini 131

Massa Simon 76

Matazynski Alexandru 136

Mateescu C. N. 243

Mateiu Dr. 223

Mateiu Logofatul 246

Mateiu al Mirelor 103, 116

Maxim Calugarul 40, 50

Mazareanu Vart. 185—88, 197, 241—242

Melchisedec Episc. 214, 228, 235, 237,
238



Meletie 161

Metes St. 215, 219, 223

Metroniu C, 221

Micul (Clain) 16

Mihailowsky 234

Mihaiu Popa 17, 78, 225

Milescu Nicolae Spatarul 92, 100, 104,
126—131, 234—235, 236, 243

Miletic 214

Miller-Verghy 216

Minea I. 45, 175, 178, 180, 217, 232,
233, 238

Minee 184

Miniat Ilie 151

Minunile Maicii Domnului 189

Miorita 56, 57

Misail Calugarul 137, 160, 179, 231

Moartea (lui Avram) 83, 226, (lui Po-
temchin) 246

Moise Eilosoful 15

Molitvelnicul 77, 102, 123, 224, (a.
1545) 52, (lui Coresi) 224, (slavo-
nesc 1545 de Liiibavici) 49

Monay Fr. Dr. 229

Morariu Leca 230, 243, 244, 246

Morariu V. 222

Morf 212

Movila Petru 93, 96, 98

Moxa 46, 86, 88, 93

Minzer Sebastian 120

Muresanu A. Aurel 214, 225, 243

Murko 214

Muslea lon 216, 219

Muste Nicolae 156, 204, 244

Nadejde 1. 213, 221

Naniescu losif 230

Nasturel P. V. 228 230

Nasturel Udriste 92, 96, 98, 100, 107,
111, 228, 230

Neacsu (Campulungeanul) 62, 63, 219

Neagoe Basarab 20, 38—44, 73, 85, 110,
184, 216—I7

Nechita Dascalul 200

Neculce lon 92, 132, 133, 154—61, 204,
238

Nedioglu Q. 214

Negrilas 16

Negruzzi C. 7, 160, 218

253

Negruzzi 1. 246

Nenitescu I. St. 216

Nicodim Popa 15, 16

Nicolae Bajenarul 194

Nicolaescu St. 232, 225

Nicolescu Miron 234, 239

Nifon 40, 103, 214

Nistor |. Dr. 238, 244

Noailles contesa de 40

Notara Dosofteiu 104

Notara Hrisant 104

Noul Testament de Balgrad 106, 229

O mie si una de nopti 188

Oanta 15

Octoihul 102, 123, 197, 211, (a. 1510)
52, (a. 1571) Ti), (slavonesc) 224

Oda 109

Odisea 189

Odobescu Al. 229

Oglinzile domnitorilor 42

Olahus Nicolae 40, 105, 229

Omiliile lui Efrem Sirul 86

Onciul D. 7

Onitiu V. 218

Oprea 52, (logofatul) 74

Oprescu Q. 216

Oprisa Pal 235

Orasanu St. 45, 217, 231

Origen 151

Ortiz R. 226, 229, 236

Otel Mihaiu 15

Paclisanu Z. 223

Pahomie Calugarul 40

Paisii Staret 184

Palade T. 221

Paladie Calugarul 15

Paliia dela Orastie 17, 74, 223

Panaitescu Em. 237

Panaitescu P. P. 98, 114, 131, 134, 280,
228, 230, 233—35, 238—40

Panea pruncilor (a. 1702) 107

Pann Anton 112, 189

Papahagi Per. 244

Papiu llarian 232, 239, 246

Papp |. 229

Paraclisul Precestei 106

Parvan V. 227

Pascalia 106
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Pascu Or. 41, 42, 211, 220, 235—39,
244, 245

Patrignet A. 227

Patru Popa din Tinaud 107, 229

Pedagogia lui Ucuta 201

Peretz 1. 227, 228

Pestisel Moise 74

Petitie 192

Petrache Logofatul 189, 203

Petranu C. 215

Petrea 52

Petrescu Stellan 215

Petrovay Nicolae de Petrova 108, 230

Petru Teodor 28

Peucer Kasper 17

Philipp Maler 73

Philippide 212, 213

Philippus Solitarius 42

Picot E. 216, 218, 232, 234—37

Pieirea lui Manolache Bogdan 209

Pildele (a. 1713) 112, (lui Esop) 188,
(filosofesti) 197

Pilutio Vito 102, 229

Plangerea (lui Adam) 197, (Silvasului)
190, 243

Podlacha L. 215

Polivka 220

Pop V. 212

Popescu Radu 92, 117, 146—49, 159,
205, 236 37, 245

Popovici 200

Popovici Constantin 189

Popovici Const. iun. 227

Popovici Clavril 229

Popovici losif 219, 224, 223

Popovici 1. N. 233

Popovici Mihaiu Diaconul 194

Popovici Toader 15

Popp Qh. 212

Poslusnicu Qr. M. 216, 240

Povestea (Poamelor) 243, (Sfintei Vi-
neri) 84, (talharilor) 227

Pravila 98, (dela Govora) 93, 94, 227,
(dela 1640) 107, (lui Mateiu Basa-
rab 1652) 227, 228, (sfintilor Apo-
stoli) 76, 225, (lui Vasile Lapu) 11,
93, 96, 227, 228, 231

Pravilele Tmparatesti 93, 95

Pravoslavnica Marturisire (a. 1691)
117

Praxiu 76, 77, (a. 1547) 52

Predescu L. 234, 240

Predica (de Pasti) 88, (pentru post)
227

Pfocopovici A. 78, 213, 221, 222, 224,
225, 228

Prorocirea Sivilei 197

Protopopescu Dragos 5

Psaltirea 70—71, 72, (a. 1570) 76, 78,
225, (a. 1577) 77, 225, (a. 1651)
106, 229, (Hurmuzachi) 71, 222,
(Scheiana) Ti, 1S, 222, (slavo ro-
mana) 76, (in versuri) 123, 127,
137, 233, (Voroneteand) 71, 222

Pseudo-Neagoe 38

Puscariu S. 221, 222, 224, 225

Puschila D. 233

Putneanul lacov 186

Radu din Manicesti 77, 225

Radulescu Eliade 85

Rairet St. 188

Ramniceanu Qh. Const. 236

Raspuns la Catehismul calvinesc (a.
1647) 100, 228

Réazboiul Troadei 110—111, 189, 200,
230, 243

Ressi 105

Rezumate de istorie universala 44

Rheticus Johann 17

Rdcmanii 55

Roia 202

Rojdanice (Roidanite, Rujdenitd) 55,
84, 88, (a. 1620) 102, 226

Romansky St, 38, 216

Romsdorfer K. 215, 216

Roques Mario 223, 224

Rosetti Al. 213, 218, 220—24

Rudow 212

Rugaciunea Maicii Domnului 72

Rusanescu St. 208

Ruset Nicolae 118

Rusin Veniamin leromonahul 73

Russo Alecu 218

Russo D. 38, 138, 184, 205, 216, 225,
227, 229, 232, 242—45

Saadi Effendi 161



Saineanu L. 218

Sama de cuvinte 160

Sandipa 243

Sandor Qregorius Agyagfalvinus 107

Sandu 1 238

Sapte Taine 106, 231

Saulescu 180

Shiera I. 69, 212, 219, 220—22, 227—29,
232, 235, 237, 244

Schladebach Kurt 219

Schullerus Ad. 219, 223

Scrisoarea lui Pilat 83

Scut catehizmusului (a. 1656) 100

Secte R. 240

Semanatorul 4

Semnul crucii 83

Serafim Arhimitropolitul 77

Seraphim Fr. W. 230

Serbu-Lavronschi Cornelia 236

Seulescu Q. 239

Sfintirea bisericilor 98

Siadbei I. 223

Sibile 130, 226

Silasi Q. Dr. 218, 234

Siluan Calugarul 15

Silvestru Tipograful 106

Simeon Dascalul 114—115 137, 140,
160, 179, 217, 231

Simeon Stefan 92, 106

Simionescu Eufrosina 227

Simionescu |. 234, 238

Simonescu |. Dan 226, 230

Sinaxar 106

Sincai Qh 194

Sindipa 188

Sion A. 241

Sion Q. 234, 239, 245

Sion . 227

Sistema religiei mohamedané 175

Skok P. 219

Soanul Petcu 192

Sommer Johann 17

Sperantia D. Th. 218

Stamati lacov 186

Stanculescu Florea 216

Stefan 92

Stefanelli T. 242, 246

Stefanescu D. 1. 215

255

Stefanescu Marg. Dr. 226

Stefanovici Mih. 151, 153

Stihuri (asupra lui Manolache Bogdan)
246, (de descalecatul Tarii Moldo-
vei) 137, asupra mortii lui Ghica)
208, 245, 246

Stinghe St. 243

St. Maure Benoit de 111

Strelbitchi Mihail 216

Sztripszky H. 223, 233

Stroici Luca 62, 105

Strzygowski 1. 24, 214

Sturdza D, A. 23,3

Sturzea Vasile 107

Sulica N. 225, 230

Sutu Qti. 205

Syrigos Meletios 103

Tafrali O. 215

Tagliavini C. Dr. 230, 236

Talcul Evangheliilor 77, 224

Tamblac Qr. 15, 40, 214

Tanoviceanu |. 232, 236, 238

Tarangul de Valea Utsei O. 241

Taranovsky Andreiu 232

Tempea Radu 190, 243

Tenora B. 222

Teoctist 46

Teodosie Mitropolitul 92, 96, 100, 101,
116

Teofil Mitropolitul 228

Thot-Szabo 221

Timus Pitisteanu Gherasim Dr. 224

Tindal 174

Toader Dascalul 89, 227

Tocilescu Qr. 180, 237, 239

Tordasi Pavel 74

Toppeltin Laurentiu 134

Tordasi Mihail 74

Trambita roméaneasca 208

Treml L. 221

Trepetnic 84, 106

Triod 102, (slavonesc) 16

Triod-Penticostar 51, 52, 224

Tunusli fratii 206, 245

Tzigara-Samurcas Al. 215, 216

Ucuta C. 201, 202, 244

Ureche Qrigore 92, 114, 115, 118—122,
134, 139, 159, 179, 182, 217, 232—233
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Ureche Nestor 118, 232

Urechia A. V. 212, 228, 231, 235—36,
241, 244—46

Urzacescu V. 225

Vacarescu Const. 118

Valsan O. 219, 240

Varlaam Mitropolitul 11, 83, 89, 92,
96, 98, 99, 100, 106, 107, 228

Varlaam si loasaf 42, 80, 81, 98, 111,
113, 189, 230

Varnav V. 239

Vasile (popa) 112, 190, 230

Vasilescu Al. 237

Vataman P. 234

Vatasianu V. 216

Veliciovschi Paisie 186

Veniamin Mitropolitul 180

Veress E. 212, 225

Versul lui Adam 192, 194, 243

Vers mangaios 192

Versul pustiei 192

Viata (lui Nifon) 110, 116, 230, (lui
Petru cel Mare) 189, (lui Scan-
derbeg) 189, (lumii) 137, (Sf.
Alexie) 84, 88, 226, (Sf. Antonie
Pustnicul) 88, (Sf. Caterine) 98,

(Sfantului  Grigorie) 88, 226,
(Sf. Pelaghia) 88, fSz. Sisin) 83,
(Sf. Teodor) 88, (yi petrecerea
Sfintilor 1682) 123, 183, 186, 227

Vise 12 ale lui Saie Tmparat 88

Viski loan 107, 230, 234

Vita Constantini Cantemyri 180

Vladescu 1. 45, 218

Vocabular (al lui Amelio) 229, (greco-
roman) 200, (Marsigli) 110, (ro-
manesc-latinesc) 109

Voileanu Mateiu 189, 193, 197, 244

Voinescu 1. 216

Voskrenskajia 217

Vulpas 15

Walter Baltazar 232

Weigand Q. 244

Xenopol A. D. 214, 237

Zacan Efrem 17, 74

Zapolya loan 76

Zavira Q. 239

Zbornicul (dela Kiev) 217, (dela Pe-
tersburg 217

Zoba loan, popa din Vint 106

Zotta Sever 236, 238.
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