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PREFAȚĂ LA EDIȚIA A DOUA

Cartea aceasta, scrisă pentru marele public, a fost întrebuințată 
în mare măsură de studenții universitari și de elevii clasei din urmă 
delà liceu, ceea ce explică epuizarea ei atât de repede. De acest fapt 
a trebuit să țin seama la pregătirea ediției a doua. Am încercat mai 
întâiu să-i întregesc lipsurile, prelucrând mai ales unele capitole, care 
în ediția precedentă erau prea sumare, precum cele despre literatura 
populară și literatura profană și de imaginație. Cum în deceniul din 
urmă s’au făcut câteva descoperiri interesante și au apărut contribuții 
importante, datorite mai cu seamă D-lor N. Cartojan, N. Drăganu și 
P. P. Panaitescu, am căutat să pun cartea la curent cu cele din urmă 
cercetări. Mai ales partea bibliografică apare întregită aproape la 
dublu. Deoarece însă aceasta interesează numai pe cel ce caută infor
mații de amănunt, am dat două ediții, una completă, cu bibliografie și 
indice, tipărită pe hârtie de lux, pentru amatori și cercetători, și alta 
mai ieftină, fără aceste adaosuri, pentru publicul mare și elevii de 
liceu. Ilustrațiile — al căror număr apare sporit — se dau toate și în 
ediția populară.

Țin, în sfârșit, să mulțumesc la acest loc colegilor mei, D-niiN. 
Drăganu și Ț. Raum, care, citind corecturile, mi-au propus unele mo
dificări și întregiri, precum și D-lor Bianu și N. Cartojan, care mi-au 
pus la dispoziție câteva clișee.

Cluj, Octomvrie 1929.
AUȚORUL.

PREFAȚĂ LA EDIȚIA A ȚREIA

Această ediție redă fără modificări ediția a doua în redacția 
completă (cu bibliografie și indice).

Cluj, Aprilie 1936.
AUȚORUL.
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Frontispiciu din EVANGHELIARUL ROMÂNESC al lui Coresi (1561)

Introducere
distincte:Istoria literaturii române se împarte în patru epoci 

epoca veche, cea mai lungă, epoca nouă, care începe delà 
renașterea noastră ca popor romanic, epoca modernă, al 
cărei început datează delà întemeierea României unite și indepen
dente, și epoca contemporană, delà Unirea tuturor Ro
mânilor încoace.

Noi, aici, în răsăritul Europei, n’am luat parte directă la cele mai 
multe primeniri care au zguduit din temelii înfățișarea vestului 
european. Marile evenimente delà sfârșitul veacului al XV-lea, care 
fac pe istorici să încheie evul de mijloc și să vestească începutul unui 
ev nou, au avut la noi un ecou slab și întârziat. La orizontul țărilor 
române n’a răsărit soarele civilizației crescute pe ruinele antice: 
zarea vederilor noastre erâ stăpânită de semiluna care a făcut ca Ia 
noi evul de mijloc să dăinuiască încă sute de ani.

înainte ca neamul românesc să poată deveni un popor, vecinii 
noștri slavi ajunseseră la organizații puternice de stat și la o înflorire 
culturală atât de remarcabilă, încât ne-au silit și pe noi să ne des- 
voltăm în umbra lor, au dat direcția pentru veacuri întregi nu numai 
vieții noastre de stat, ci și mai ales desvoltării noastre culturale. La 
Slavii de sud înșiși, cultura aceasta era de origine bizantină, astfel în
cât, mai târziu, când începe influenta grecească în Țările române, nu-

S. Pușeariu, Istoria literaturii. 1
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mai haina exterioară se schimbă, dar fondul rămâne același. Legați 
dar de orient cu cătușe puternice, întreagă epoca veche a literaturii 
noastre se caracterizează prin influenta aceasta orien
tală, a cărei trăsătură principală erâ dependenta manifestărilor 
culturale de b i s e r i c ă, în special de ortodoxism.

De câteori, în epoca aceasta, putem constată o mișcare, sau 
măcar un început de mișcare cu urmări importante pentru desvol- 
tarea literaturii noastre în direcție națională, fie că avem a face 
cu întâiele traduceri sau cu cele dintâi tipărituri românești, fie că 
vedem înflorind istoriografia noastră națională, totdeauna des
coperim la temelia ei o influentă apuseană.

Epoca Și tot unei influente din apus se datorește renașterea cu care se 
începe, șî pentru literatura noastră, epoca nouă.

E ceva mai mult decât o sută de ani, de când au început să se 
sape brazde adânci între aceste două răstimpuri, de când Dunărea 
a crescut par’că, formând un hotar firesc între noi și orient, și de 
când ni s’au deschis tot mai largi porțile spre vestul luminat, prin 
care pătrunseră obiceiurile europene, literatura apuseană și gustul 
pentru îndeletnicirile artistice. Iar când prin aceleași porfi intrară, 
ca niște apostoli, în aureola unei puternice lumini, acei câțiva 
bărbați care veneau delà Roma și care, pe lângă știință, aveau și 
focul entusiasmului și căldura cuvântului, atunci au mijit și pentru 
noi zorile vremilor nouă.

Petru Maior, Gheorghe Șincai, Samuil Clain și tovarășii lor au 
săvârșit minunea resurectiunii poporului român și au imprimat 
direcția în care aveâ să se desvolte spiritul public în tot cursul de
ceniilor următoare. Ei spuneau, în definitiv, același lucru pe care-1 
mai spuseseră odată, cu un veac mai nainte, cronicarii. Dar îl 
prezentau altfel, îl propovăduiau cu puterea sufletului lor convins că 
spun un lucru important, și-l descopereau unor ascultători capabili 
să simtă fiorii mândriei nationale la singura rostire a cuvântului 
Traian. Oricât de exagerată a fost direcția aceasta „latinistă“, 
faptul în sine că mulțumită ei a luat ființă sentimentul nostru national 
și naționalizarea tuturor aspirațiilor, a culturii și a literaturii noastre, 
dovedește că prin ea s’a atins o coardă existentă, și cea mai puternică, 
a sufletului nostru, firea noastră romanică. Tot ce e romanic în sângele 
nostru, tot ce ne leagă de frații noștri din vestul Europei, fusese 
înnăbușit în noi în curs de veacuri, legăturile care ne-ar fi fost firești 
fuseseră tăiate și capetele lor fuseseră înnodate cu orientul strein 
de noi prin sânge și aspiratiuni. Și acum, deodată, rupându-se cătu-
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șele, care, din cauza vechimei lor, nu mai păreau artificiale, zvâc
nește iarăși avântul nostru înnăscut și noi ajungem să ne iubim și să 
ne cultivăm limba, devenind mândri de ea.

De fapt renașterea noastră a fost mai mult romanică decât 
romană. Dacă încrederea în viitor și optimismul generator de 
fapte mari se datorește apostolilor ardeleni și discipolilor lor din 
Principate, nu ei au imprimat aspectul pe care l-a primit civilizația 
noastră, ci cei care au introdus la noi cultura franceză. Aceasta a 
pătruns mai întâiu prin filiera rusească, apoi prin contactul direct 
cu Franța, adusă fiind deodată cu ideile generoase ale marii revoluții 
și cu curentul puternic al romantismului, care cucereâ spiritul public 
acum o sută de ani.

Direcția latinistă neputându-se bizui la noi pe religia catolică, 
cu care Renașterea apuseană fusese atât de strâns legată, n’a putut 
cuceri masele, iar exagerările ei inevitabile au produs o reacțiune 
puternică. Față de cultul dus la extrem pentru „părintele Traian“ 
și de tendințele de purificare artificială a limbei de „sdrențele 
slavone“, s’au ridicat bărbați cu vederi largi ca M. Kogălniceanu și 
cu simț extraordinar de fin pentru frumos ca Alecsandri, pentruca 
să ne scape din niște curente devenite primejdioase; cel dintâiu 
accentuând, în cursul său de Istorie națională, că a fi Român este 
tot atât de mult un titlu de glorie ca și a se trage delà Romani, și 
legând, prin revistele sale și prin publicarea letopisețelor, aspirațiile 
noastre pentru viitor de trecutul nostru eroic; cel de-al doilea re
velând lumii frumusețile poeziei noastre populare.

Când, pe terenul pregătit de generația delà 1840, s’a săvârșit Epoca^ 
Unirea celor două principate, și când, mai târziu, s’a sfințit cu 
sângele eroilor delà Plevna independența României, când influența 
binefăcătoare a poeziei și a limbei populare a dat scrisului literaților 
noștri caracterul specific românesc, când în locul romantismului, 
ce stăpâneâ deopotrivă pe literații și pe erudiții generației trecute, 
urmă un spirit științific, preocupat de observarea realității și de 
descoperirea adevărului neînfrumusețat, când critica „Junimei“ 
delà Iași combătă cu izbândă fraza fără miez și declamația cu care 
se cucereau masele, când, în sfârșit, în literatura noastră apăru 
geniul Iui Eminescu, — atunci s’a stabilit începutul epocei moderne 
în istoria noastră culturală și în literatura română: o epocă, a cărei 
caracteristică e maturitatea gândirii și ai cărei scriitori sânt cu mult 
superiori înaintașilor lor, ca artiști. Dar în același timp epoca 
aceasta se caracterizează printr’un criticism nefiresc Ia un popor

!•
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Epoca 
contem
porană

Continui
tatea între 
cele patru 

epoci

tânăr, care nu-și ajunsese încă idealul național. Numai arareori 
scriitorii se fac ecoul aspirațiilor obștești și redeșteptătorii tendințe
lor spre un viitor mai bun. Neavând în suflet căldura unui ideal 
mare românesc, cei mai mulți din ei s’au coborît de pe amvon, 
pentruca în bisericuțele lor să facă slujbe pentru câțiva credincioși 
aleși, la altarul artei pentru artă.

Pe la sfârșitul veacului trecut interesul tineretului erâ încătușat 
de mișcarea socialistă, care însă pe nesimțite se schimbă într’o vie 
preocupare pentru soarta țăranului. Grija iubitoare pentru munci
torul gliei strămoșești, căruia i se dădă școală, grijă, care aveâ să 
culmineze în zilele noastre în cele două acte mari, reforma agrară 
și sufragiul universal, s’a resimțit șî în literatură. „S e m ă n ă- 
t o r u 1“, revista de îndrumare naționalistă și tradiționalistă, în 
jurul căreia se strâng scriitorii de talent, produce, subt conducerea 
lui N. lorga, o „primăvară literară“, pregătind spiritele pentru 
Unirea definitivă a poporului român. întregirea națională a produs 
o schimbare desăvârșită în preocupările artistice. Deși perspectiva 
ne lipsește încă, spre a puteâ distinge ceea ce e caracteristic pentru 
epoca contemporană, vedem totuși cum revoluția cea mare produsă 
de războiul mondial în mentalitatea obștească și în deprinderile 
omului ca element social, are repercusiuni șî asupra scriitorilor, 
care disprețuesc cătușele formei exterioare, au înclinări spre misti
cism și sânt aproape obsedați de aflarea unor elemente nouă, care 
să satisfacă setea de sensațional a generațiilor moderne.

Aceste patru epoci se deosebesc una de alta tot atât de mult 
ca și scrisul diaconului Coresi de al lui Eliade și al acestuia de al lui 
Maiorescu, ca și versurile mitropolitului Dosofteiu de ale lui Bolin- 
tineanu, iar ale acestuia de poeziile lui Qoga sau Lucian Blaga. Dar 
ar fi greșit să credem că după apariția lui Qoga avem dreptul să-1 
uităm pe Bolintineanu și că Dosofteiu nu ne mai poate interesă. 
Căci, dacă delà o epocă la alta întâmpinăm alte preocupări literare 
și alte influențe externe, dacă adesea moda ridică pe un scriitor și 
îndepărtează operele altora de interesul obștesc, 
ducătoare se schimbă 
rație, există totuși în 
astăzi, o continuitate, 
spre a puteâ înțelege 
de ale iui Bălcescu și Kogălniceanu; la Titu Maiorescu vom întâlni 
principii de critică exprimate, mai puțin strălucitor, de tatăl său, 
care le aveâ din aceeași școală ca și Qheorghe Lazăr; la Petru Maior

dacă ideile con- 
cele mai multe ori delà generație la gene- 
scrisul românesc, delà începutul lui până 
evoluție firească, care trebue cunoscută 
scriitori. Astfel, vom vedeâ la lorga idei

de 
tot 

o 
pe
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vom găsi păreri emise odinioară de Dimitrie Cantemir ș. a. m. d., 
fie că urmașul primește delà înaintaș ideile acestea printr’o con
tinuitate directă, fie că ele răsar, din recunoșterea acelorași ade
văruri, independent la unul și la celălalt. Strămoșii noștri luau pana 
în mână ascultând de aceleași șoapte lăuntrice ca și noi; în oficina 
lor de scriitori se făureâ scrisul românesc din aceeași neobosită 
„osârdie“ de a află în graiul moștenit delà părinți expresia cea mai 
fericită pentru un gând, dictat de țesătura particulară a unei minți 
cu structură românească. Scriitorii celor patru epoci reprezintă zalele 
aceluiași lanț, încheiate în chip firesc una ’ntr’alta: cel ce caută să 
ridice veriga cea mai strălucitoare prin noutatea ei, va auzi zuruind 
întregul lanț al înaintașilor. Apropiindu-ne cu pricepere de scriitorii 
veacurilor trecute, căutând să pătrundem în felul lor de a fi, dându-ne 
silința să-i înțelegem în firea și în munca lor, nu vom face numai un 
act de pietate, ci vom câștigă înțelegerea pentru desvoltarea 
treptată a culturii noastre, vom învăță să stimăm și să iubim pe 
cei ce, în mijlocul celor mai sângeroase lupte pentru conservarea 
noastră etnică, au dat dovadă că sântem un neam cu nepotolită 
sete de cultură și cu cele mai strălucite aptitudini intelectuale.

Noi nu facem aici un curs de literatură, ci de istorie a Metoda 
literaturii. De aceea scopul nostru nu poate fi analiza unor 
opere literare scoase din timpul în care au fost produse, nici a unor 
scriitori, rupți din șirul de înaintași și de contemporani, nici nu 
putem imită pe cei ce cred că într’o istorie a literaturii diferitele 
capitole pot fi împărțite după genuri literare. Grija noastră 
va fi, dimpotrivă, să arătăm, în mod istoric, desvoltarea 
firească a literaturii, ca partea cea mai nobilă a culturii noastre, 
urmărind-o în e v o 1 u ț i u n e a ei. Astfel, se poate întâmplă ca o 
scriere, care din punct de vedere curat literar să aibă o valoare 
mică, să fie de o însemnătate extraordinară din punctul de vedere 
al evoluțiunii istorico-literare. Așă bunăoară traducerea în ro
mânește a „Faptelor apostolilor“ sau a „Psaltirii“ nu poate fi soco
tită, de sigur, ca o operă artistică. Faptul însă că prin aceste tra
duceri din secolul al XV-lea se întrebuințează la noi pentru întâia 
oară limba română în scopuri literare, însemnează, în desvol
tarea literaturii noastre, un eveniment de cea mai mare importanță; 
el constitue chiar condiția primordială pentru desvoltarea unei 
literaturi românești. înțeleasă astfel istoria literaturii, e 
evident că măsura cu care va judecă istoricul literar opera unui 
scriitor se va schimba necontenit; ea va fi alta delà o epocă la alta.
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Aparatul 
si mate
rialul

va fi relativă. Astfel, la sfârșitul veacului al XVI-lea, vedem 
lucrând Ia Brașov pe diaconul Coresi. EI a tipărit câteva cărți, 
dintre care o parte sânt traduceri românești de scrieri bisericești. 
Cercetările mai nouă au dovedit că, la tălmăcirea lor, Coresi a avut 
o parte neînsemnată, că el a tipărit mai mult traduceri de ale altora. 
Cu toate acestea, în istoria literaturii române, va trebui să se 
vorbească pe larg de activitatea acestui modest tipograf, căci ea 
însemnează a doua faptă importantă în desvoltarea literaturii 
noastre: prin tipăriturile lui, cartea a ajuns în mânile mulțimei, s’a 
stabilit o limbă literară și s’a dat îndemnul la o activitate bogată de 
traduceri și din alte ramuri literare. O sută și ceva de ani mai 
târziu lucrează la noi, tot pe teren bisericesc, un alt traducător și 
tipograf, dascălul Damaschin, cu mult mai cult decât Coresi. Acti
vitatea lui e neasemănat mai vastă, limba lui incomparabil mai 
bogată, felul tălmăcirii lui fără îndoială mai potrivit, — cu toate 
acestea numele lui abiâ va fi pomenit în treacăt. De ce? Pentrucă 
pe vremea lui Damaschin a traduce și a tipări în românește nu mai 
erâ un eveniment literar; literatura noastră ajunsese Ia o desvoltare 
atât de importantă prin scrierile originale ale cronicarilor, care 
vorbeau de originea noastră romană și de unitatea etnică a tuturor 
Românilor, încât activitatea harnicului tălmăcitor rămâne în umbră 
și va fi relevată numai întru cât constitue șî ea un pas în evoluțiunea 
literaturii noastre, însemnând stadiul din urmă al victoriei limbei 
române în biserică.

După cele spuse, e evident că în tendința noastră de a carac- 
terîzâ mai bine diferitele curente, care au stăpânit spiritul public în 
deosebite timpuri, delà o epocă la alta, nu se va schimbă numai 
măsura cu care vom cumpăni valorile literare, ci și aparatul cu care 
vom lucră și materialul literar pe care-1 vom supune cercetării 
noastre. Cel ce se ocupă cu istoria literaturii contemporane nu va 
înregistră de sigur un act public sau un ordin de zi publicat în Moni
torul oficial, nici nu va aveă să vorbească de edițiile de cărți 
de rugăciuni sau de calendare, ce apar cu scopuri mai mult mercan
tile, și cu greu îi vor țintui luarea aminte multele jurnale de pro
vincie. Azî tipografiile moderne dau o producție cu atât mai mare și 
mai importantă decât „tiparnițele“ cu buchi de odinioară, încât 
noțiunea de „literatură“ se depărtează în mod fatal tot mai mult de 
legătura ei etimologică cu cuvântul „littera“. In vechime eră însă 
altfel. Cărțile bisericești formau lectura aproape excluzivă în școale 
și în familii, ele erau hrana sufletească a obștei românești; de aceea
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ele vor trebui atrase în cadrul cercetărilor noastre și urmărite cu 
atențiune în desvoltarea lor. Un zapis românesc iscălit de Mihaiu 
Viteazul va fi important pentru noi, căci e cel dintâiu act oficial 
scris în românește, la 1600, tocmai în cancelaria acestui Domn, care 
a adunat pentru o clipă Românimea întreagă subt sceptrul său. N’a 
trecut mult, de când foi periodice tipărite în provincie formau lec
tura de predilecție a celor mai buni Români, și C. Negruzzi ne 
povestește că tatăl său aparținea acelei rămășițe de „boieri ruginiți 
în românism, care ... se uitau cu dor spre Buda sau Brașov, de 
unde veneau pe tot anul calendare cu povești la sfârșit și din când 
în când câte o broșură învățătoare meșteșugului de a face zahăr din 
ciocălăi de cucuruzi sau pâne și crohmală de cartofe“.

Din punct de vedere teoretic, cea mai potrivită metodă de a 
trata o literatură în mod istoric, ar fi cea cronologică, în
registrând an de an operele ce apar și arătând întrucât ele însem
nează un pas înainte în evoluțiunea literară. Metoda aceasta însă 
e nepracticabilă pentru timpurile mai vechi, cu o producție literară 
săracă, despre care nu avem nici informații destul de precise. Dar 
pentru vremile mai nouă ea e șî mai puțin practică, căci are marele 
desavantagiu de a sfârticâ în părticele mici imaginea pe care trebue 
s’o avem despre diferiți scriitori și grupări literare. O subîmpărțire 
a materiei, deși are mai mult însemnătatea practică a clarității, este 
însă necesară. Pentru epoca nouă, modernă și contemporană a litera
turii române, subîmpărțirea în capitole se va puteâ face în cele mai 
multe cazuri după generații. Pentru epoca veche ea trebue să 
cuprindă răstimpuri mai mari.

Epoca veche a literaturii noastre se caracterizează, precum am 
spus, prin dependența culturii românești de aceea a orientului 
european; totuși aproape toate manifestările literare mai impor
tante au luat ființă în urma unei influențe venite din apus. Dar 
ar fi greșit, dacă, în urma acestei constatări, am imita pe cei ce îm
part literatura noastră veche în epoca influenței slavone 
și aceea a influenței grecești, sau pe cei ce deschid un 
capitol nou, de câteori constată ivirea unei influențe apusene, 
căci „nu după influențe culturale streine se pot determina perioadele 
în istoria unui popor cu civilizație proprie“ (D. Onciul). Literatura 
unui popor e ca râul, influențele streine ca munții, dealurile, văile 
și șesul prin care el curge. Acestea din urmă îi vor determina cursul, 
vor da matcei lui formațiuni diferite, vor puteâ chiar să silească 
apa limpede de munte să primească părticele din solul lor, care o

Subîmpăr- 
tirea

Influentele 
externe
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pot tulbură un timp oarecare și într’o regiune anumită, dar 
creșterea râului nu poate fi determinată de ele, iar în ajungerea 
țintei lui finale, formațiunile terenului pot să-i pună în cale piedeci, 
să-1 iezească sau să-i netezească drumul, niciodată să-l oprească. 
Influențele externe vor explică de multeori pentru ce literatura 
noastră a luat anume direcții, dar desvoltarea ei iese din sine: 
râul crește prin apele ce se revarsă în el; creșterea unei literaturi 
o fac scriitorii ei însemnați, bărbații ei mari.

Și findcă fu vorba de „bărbații mari“, e locul să spunem că 
metoda evoluționistă pe care o urmăm nu ne va împiedecă 
să adoptăm într’o măsură oarecare șî metoda biografică, 
care izvorăște dintr’o concepție individualistă a istoriei. Căci scrii
torii mari sânt cei ce imprimă pecetea personalității lor literaturii 
unui popor, și, dacă ei sânt fiii epocei și ai țării lor și, prin urmare, 
sânt stăpâniți de ideile generale ale mediului în care trăesc, nu e mai 
puțin adevărat că ei sânt șî semănătorii de idei, că originalitatea lor 
modelează felul de a gândi al generațiilor viitoare. De aceea lor le 
vom rezervă cele mai multe pagini, asupra operei lor ne vom con- 
centră cu deosebire atenția și, întrucât este de folos spre a pricepe 
opera, și asupra vieții lor. Astfel, urmărind evoluția firească a litera
turii noastre, ne vom opri pentru un timp pe loc, de câteori va apăreă 
un scriitor nou în drumul nostru, căutând să-i fixăm personalitatea 
întreagă. Procedând în felul acesta, ne putem asemănă celui ce-și 
alunecă privirea pe un cer înstelat de vară, căutând să prindă pe 
retină spațiul întreg de deasupra sa; când însă un meteor între
rupe liniștea fixă a tăriei, ochiul îl va urmări pe cer până se stinge. 
Un fel de meteori sânt și scriitorii ce luminează câmpul literar, 
unii mai sclipitori, alții mai puțin strălucitori ; e firesc ca, zărindu-i, 
să nu-i pierzi din ochi până dispar. In schimb, asupra scriitorilor 
mici, asupra multelor condeie sârguincioase, care, fără să fi 
putut da vremii lor scânteia originalității, fără să fi deschis drumuri 
nouă de gândire, au bătătorit totuși și au lărgit, cu opera lor, mai 
mult sau mai puțin anonimă, calea pe care un neam întreg a putut 
înaintâ spre progres, vom puteâ vorbi numai în „privirile generale“ 
delà începutul capitolelor, în care vom încercă să subsumăm mani
festările mărunte și factorii culturali, ca tiparul, școala, etc.

Un lucru aș vrea să mai accentuez aici: iubirea față de 
subiectul tratat. Din fericire, cercetările noastre istorico-literare, 
și cele istorice în general, au trecut de stadiul romantic al patrio
tismului rău înțeles, „care credea că educația noastră națională
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trebue bazată pe neadevăruri sau reticente“ (I. Bogdan), când 
traducere sau compilație a veacurilor trecute erâ considerată 
operă originală, iar criticii literari întrebuințau superlative 
extaziau în fata unor versuri mediocre. Pe cât de greșit și de copi
lăresc e acest procedeu, pe atât de eronat e cel ce crede că o istorie 
literară trebue să fie o lungă listă de nume și de cărți, și pe atât de 
nesuferit cel ce are un vecinie surâs compătimitor fată de naivitățile 
de gândire și stângăciile de formă ale scriitorilor din vremile trecute, 
înainte de a luâ pana în mână, ca să scrie despre literatura unui 
popor, cercetătorul literar trebue să aibă în suflet iubirea pentru 
subiectul său, acea iubire care îl va face să urmărească cu atenție 
simpatică până șî avânturile naive și greșelile grosolane de formă ale 
scriitorilor de transiție. Dacă nu ne vom mulțumi numai să examinăm 
meticulos și să judecăm rece operele ce ne-au rămas delà înaintași, 
ci ne vom strădui să pătrundem și în sufletele celor ce le-au scris, 
să recunoaștem ideile pentru care au luptat și idealurile în jurul 
cărora s’au grupat, atunci, printre versuri șchioape și banale, vom 
aveâ satisfacția de a zări uneori icoanele mari, așâ cum le adăposteâ 
sufletul lor înainte de a fi încercat să le aștearnă pe hârtie; 
dacă, recetind vorbirea cutărui orator, împodobită cu fraze ce 
astăzi sânt banalizate și ne par declamatorii, vom cercă să punem 
în ele căldura convingerii cu care au fost rostite și să ne lepădăm 
de ucigătorul spirit zeflemist al zilelor noastre, — atunci vom puteâ 
șî noi simți fiorii care cuprindeau pe cei ce o ascultau. Datoria 
istoricului literar este dar a se transpune în vremile cu care se 
ocupă; adesea, măsura cu care va judecă opera unui scriitor vechiu 
îi va fi dată de însuflețirea cu care o primeau contemporanii lui. 
Când această însuflețire îl va cuprinde șî pe el și o va puteă împărtăși 
șî ascultătorilor sau cetitorilor săi, atunci scopul unei lucrări ca cea 
de față va fi atins în cea mai mare parte.

Căci scopul acestei cărți nu e de a da o operă pur științifică, ci Cursuri 
de a răspândi cunoștințele despre istoria literaturii și culturii populare 
noastre în cercurile largi ale publicului românesc. Listele biblio
grafice, stabilirea de amănunte biografice, urmărirea atentă a in
fluențelor externe asupra cutărui scriitor și deslegarea multelor 
probleme neelucidate încă, vor lipsi din textul acestei lucrări, care nu 
cuprinde cursurile făcute la Universitate, în'fața unor elevi pregătiți, 
în care profesorul vrea să deștepte dorul de lucrări științifice in
dependente, ci cursurile populare, ținute înaintea unui 
public cult, căruia am căutat să-i dau câteva cunoștințe, dar mai
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ales să-i deștept interesul pentru trecutul nostru literar, înaintea 
unor ascultători pe care doream să-i încălzesc și să-i îndemn a luâ 
în mână cutare carte prăfuită, cărora voiam, prin caracterizări în 
linii mari, să le dau priceperea pentru preocupările literare ale 
înaintașilor. Cel ce-și dă seama că altul e stilul unei cărți menite a 
fi numai cetită și altul trebue să fie stilul adoptat de un conferențiar, 
va înțelege șî felul de a se prezenta al acestei lucrări, care a fost 
rostită înainte de a fi scrisă. Scoțând în relief anumite fapte, in
sistând mai cu dinadinsul asupra unor momente din care i se pare 
că se desfac mai limpede notele ce caracterizează o epocă sau 
activitatea unui scriitor, conferențiarul va fi nevoit să treacă peste 
alte părți, să lase la o parte amănunte pe care ascultătorul nu le 
poate grupa astfel, ca în mintea lui să se închege dintr’odată o 
imagine lămurită. Dând la tipar aceste cursuri populare, nu le-am 
schimbat decât foarte puțin, voind să păstrez caracterul lor de con- 
ferente, ale căror proiectiuni luminoase apar aici ca ilustratiuni.

/



Frontispiciu din CAZANIILE lui Varlaam și din PRAVILA lui Vasile Lupu.

CAPITOLUL I

înainte de întâia carte românească
1. STĂPÂNIREA CULTURII BISERICEȘTI ÎN HAINĂ SLAVONĂ

începuturile literaturii române se pierd în negura deasă care în- începutu- 
vălue, pentru cercetătorul de azi, trecutul neamului nostru. Dacă '■''® 
istoria poate totuși reconstrui din datele răslete, păstrate prin docu
mente streine, câteva capitole, nu totdeauna limpezi, dar adesea 
glorioase, din trecutul nostru, datele acestea nu pot spune aproape 
nimic, nici celei mai ingenioase minți reconstructive, asupra vieții 
culturale a celor mai vechi Români.

Conservarea în limba noastră a cuvintelor de origine latină 
a scrie și carte, subt forma corespunzătoare cu legile fonologiei ro
mânești, dovedește că noțiunile exprimate prin aceste cuvinte au 
fost în toate timpurile curente la poporul nostru și ne îndreptățește 
să credem că, după stingerea culturii romane în regiunile dunărene, 
strămoșii noștri n’au uitat niciodată meșteșugul de a scrie și de a 
ceti cărți. A deduce însă din aceasta că, în veacurile zbuciumate din 
aproape întreg evul de mijloc, ar fi existat o literatură românească 
scrisă, este de sigur greșit, și cu greu se vor împlini vreodată nădej-
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dile acèlor optimiști care' mai cred că vreo întâmplare norocoasă 
va scoate la lumină vreun manuscris în limba străveche românească. 
Chiar dacă, în împrejurările mai mult decât nefavorabile pentru ivirea 
unei mișcări literare, s’ar fi aflat pe acélé timpuri un fiu al neamului 
nostru care să-și aștearnă gândurile pe pergament, scrisul său n’ar 
fi fost românesc, ci în limba modelelor sale, grecească sau slavonă. 

Influenta Influenta slavonă datează la noi din timpuri vechi. Limba ro- 
' mână păstrează urme atât de adânci ale acestei influente, încât nu

ne mai putem îndoi o clipă că comunitatea noastră cu Slavii a dăinuit 
veacuri întregi. Au trebuit să se scurgă mulți ani, până când masele 
mai compacte de Slavi din sudul Dunării au înghițit cele mai multe 
insule de Români din mijlocul lor, și s’a scurs vreme îndelungată 
până ce, printr’o desnationalizare lentă. Slavii din ținuturile româ
nești de astăzi, din nordul fluviului, au fost absorbiți de către stră
moșii noștri. Procesul acesta de desnationalizare a fost accelerat 
atuncea când organizațiile primitive de triburi din sudestul european 
se schimbară în organizații mai înaintate, transformându-se mai în 
urmă în state nationale. Slavii de sud ajunseră cu mult înaintea 
noastră la aceste organizații, silindu-ne să ne desvoltăm subt în
râurirea lor. Influenta aceasta n’a fost numai politică, ci și culturală, 
căci, fiind în nemijlocita apropiere a imperiului bizantin, care pe 
acest timp duceâ facla culturii mondiale, popoarele slave din sud 
ajunseră în curând la o înflorire literară pe care n’au mai ajuns-o 
de atunci veacuri întregi. Hotărîtoare în privința aceasta a fost re
cunoașterea jurisdictiunii patriarhului din Constantinopol (870) și 
introducerea (888) ritului slav în locul celui grecesc în biserică, pe la 
sfârșitul domniei întâiului domnitor creștin al Bulgariei, Boris Mihail.

Cu mult înainte de întemeierea Principatelor, Românii fură 
luati de vârtejul acesta puternic din nemijlocita lor apropiere, 
organizându-se în mare parte după modelul slav. Biserica noastră 
fiind din cele mai vechi timpuri strâns legată cu a vecinilor din sudul 
Dunării, se introduse șî la noi ritul slav. Chiar după sfărmarea în
tâiului imperiu bulgar prin 'Vasile Bulgaroctonul, când biserica 
Bulgarilor fu grecizată, noi trăiam din tradiția mai veche. Va fi 
scăzut poate influenta slavonă pentru câtva timp, dar preoții noștri, 
sfințiți de episcopii delà Silistra și Vidin, continuau a sluji bul
gărește în bisericuțele noastre de lemn, până când, prin crearea im
periului româno-bulgar (1187—1257), episcopiile dunărene deveniră 
din nou răspânditoare de cultură slavonă, trimițând chiar vlădici 
slavi pe pământ românesc.
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Așezate la încrucișarea culturii occidentale cu cea bizantină — 
„romană ca tradiție, grecească în limbă și orientală în ceea ce privește 
coloritul ei“ (lorga) — principatele române, îndată după întemeiere, au 
fost locul de întâlnire al celor două curente. Săpăturile delà Biserica 
domnească dinArgeș au scos la iveală obiecte de artă care vădesc o pu
ternică influență apuseană, pătrunsă la noi prin mijlocirea Angevinilor 
de pe tronul Ungariei, pe la sfârșitul veacului al XlII-lea și începutul 
celui de al XlV-lea. Unele din instituțiunile vechi românești trădează 
de-asemenea o legătură strânsă cu instituțiuni carolingiene. Vlaicu 
Vodă, patronul episcopiei catolice din Argeș, întrebuințâ limba 
latină în cancelaria sa; latină erâ șî inscripția de pe pecetea sa. Dar 
nici în Țara Românească, nici în Moldova, unde se întemeiază 
episcopiile catolice de la Șiret și Baia, influența apuseană nu putù 
prinde rădăcini mai adânci față de preponderanța din ce în ce mai 
accentuată a curentelor ce continuau să vină din sudul Dunării. 
Portretul de pe păretele mănăstirii Cozia ni-1 arată pe Mircea cel 
Bătrân în hainele cavalerilor occidentali, dar pe capul său cu plete 
lungi e așezată o coroană așâ cum purtau împărații din Constantinopol. 
Scutul și crinul casei de Anjou, pe care le găsim pe monede și pe 
pecețile domnești, n’au pătruns în pecețile boierești; splendorile curți
lor ungare și polone, imitate de întâii domni din cele două principate, 
fură în Curând înlocuite cu fastul exterior delà curtea din cetatea lui 
Constantin. „Intre hrisoavele lui Strahimir, principele de Vidin, la 
mijlocul secolului al XlV-lea sau ale despotului Ștefan, și între 
primele acte ale voievozilor munteni nu e nici o deosebire; aceeași 
formă, același stil, aceleași înflorituri. Limba e pretutindeni cea 
paleoslavă“ (lorga). Penetrația occidentală, cu tradiția feudală și 
propaganda catolică, n’a fost nici adâncă, nici de lungă durată. In 
lupta celor două biserici, cea ortodoxă răsăriteană, cu care delà 
început s’a identificat elementul românesc, a triumfat asupra bisericei 
catolice, care erâ a streinilor.

Influența slavonă, în loc să scadă, crescu și mai mult, și limba 
întrebuințată în biserică deveni limba oficială de stat, precum, în 
apus, statul și biserica întrebuințau deopotrivă limba latină. In 
curând evenimentele istorice aveau să pregătească terenul pentru 
ca Țările române să devină chiar focarul culturel slavone.

Osmanii se răspândiră ca o furtună asupra Peninsulei Balcanice. 
Abiâ la Dunăre se opri furtunosul Baiazid, lovit în piept de toiagul 
moșneagului viteaz Mircea. Țările dunărene rezistară furtunii mult 
timp după ce popoarele balcanice fură subjugate și după ce pe turnul
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Sf. Sofii din Constantinopol se ridicase semiluna turcească. Ca 
într’un loc de adăpost, veniră în Țările române emigranții delà 
miază-zi, aducând cu sine ce aveau mai scump și deci șî tezaurele de 
cărți bisericești slavone. Mănăstirile din Țările române, al căror număr 
creșteă din ce în ce, fură inundate de călugări streini. Pe vreinile 
acestea, când sentimentul național nu există încă, criteriul care des- 
părțeă sufletește popor de popor nu eră limba;
cel mare care acopereă cu apa sa pe toți cei de o 
nu 
ci, 
nu

Mănăsti
rile, fo
care cul

turale

religiunea erâ valul 
„lege“. Călugării 

făceau deosebire între ortodocșii de aceeași limbă și cei streini, 
venind la noi, ei intrau numai ca propovăduitori culturali, iar 

ca agenți slavi sau greci.
Domnii români se complăceau în rolul acesta de sprijinitori ai

ortodoxismului, și chiar cu mult mai târziu, când cultura slavonă 
începuse să dispară și limba română se răspândise în literatură, vom 
vedea încă voievozi, ca Mateiu Basarab, tipărind în Țara Româ
nească cărți pentru slujba slavonă.

într’o vreme când orice mișcare culturală se reflectă prin 
biserică, ortodoxismul nostru a fost evenimentul 
cu cele mai grave urmări pentru desvoltarea 
noastră culturală, căci el ne-a legat pentru veacuri întregi 
cu cultura orientului, formând un zid despărțitor față de catolicismul 
vecinilor noștri din vest și din nord.

Marea mișcare a Renașterii, care a cuprins — deși mai târziu 
decât pe alții — pe vecinii noștri Poloni și Unguri, e strâns legată 
de catolicismul acestora. Dacă ortodoxismul nostru a fost cea mai 
puternică pavăză pentru conservarea limbei și naționalității noastre, 
el a fost șî o piedică puternică și continuă pentru curentele cultu
rale apusene. Chiar ideea de latinitate, care în mod firesc trebuiă 
să apară odată cu trecerea Românilor prin școalele umaniste ale 
vecinilor noștri, nu a avut multă vreme un răsunet covârșitor. în schimb 
însă. Orientul cu fantazia-i vie și cu nepotolita-i sete de forme nouă 
și colori îmbelșugate, lumea aceea inventivă de care ne legă reli
giunea, îmbinată cu predispozițiile etnice de origine mediterană ale 
firii noastre înzestrate înainte de toate cu un foarte pronunțat simț 
pentru măsură și armonie, a făcut ca în acest colț din sud- 
estul european stăpânit de Români să se nască 
o cultură proprie.

Ceea ce cu veacuri înainte se întâmplase în apus, se începe șî 
pentru noi Românii: mănăstirile devin focarele culturii; în ele se
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concentrează aproape toată mișcarea literară a timpului, care-și 
păstrează caracterul religios și haina slavonă. Aici, în lăcașurile de 
reculegere sufletească, populate de emigranți fugiți dinaintea 
Turcilor, se continuă, pe teren românesc, literatura slavă. Cărțile 
sfinte se copiau în zeci și sute de exemplare, care se scriau cu slova 
caligrafică a maeștrilor răbdnrîi, se împodobeau cu initiale, vignete 
și miniaturi artistice și se legau în scoarțe pompoase de metal 
prețios. Lucrări originale nu par a se fi scris decât puține, precum 
e bunăoară panegiricul în slava sfântului loan-cel-nou, ale cărui 
moaște fură aduse la 1400—1401 la Suceava, scris de Qrigore 
Ț a m b 1 a c. (Acest călugăr de origine bulgară a ajuns mai în urmă 
mitropolit la Chiev și a murit în Serbia, ce egumen de mănăstire, 
departe de Țările române, pentru care el n’a fost decât unul din 
multii streini cu învățătură, adăpostiți o bucată de timp între zidurile 
ospitaliere ale mănăstirilor noastre). Nici traduceri nouă din grecește 
nu par a se fi făcut în mănăstirile noastre, căci prin activitatea ante
rioară a traducătorilor bulgari, mai ales a lui Eftimie și a școlii sale, 
cărțile mai importante erau traduse toate. In schimb s’a copiat mereu, 
mai ales la Homor, Voronet și Putna, și ca o dovadă de măiestria și 
valoarea artistică a acestor copii, poate servi frumosul Evangheliar 
pe pergament rămas delà popa Nicodim, scris la 1404—1405, sau 
Evanghelia slavo-greacă, copiată la 1429 la Mănăstirea Neamțului, din 
care dăm și noi câteva reproduceri în colori. Ici și colo ni s’au păstrat 
și numele copiștilor, precum: călugărul Q a v r i 1 (între 1436 și 1443), 
smeritul A t a n a s i e (1461), călugărul P a 1 a d i e (sfârșitul sec. XV) 
sau călugărul S i 1 u a n din Neamț, care ferecă în argint scoarțele 
acestor manuscrise.

Tot pe lângă mănăstiri erau și școlile, puține câte vor fi existat, 
la început numai de slavonește. Mai ales cele alipite la sediul unei 
episcopii se bucurau de o deosebită îngrijire. Despre cea din Suceava 
știm că a fost ridicată de Alexandru cel Bun la rangul de ș c o a 1 ă 
domnească și pusă subt îngrijirea vestitului predicator Q r i- 
goreȚamblac. ȘiMoiseFilosoful, pomenit într’un docu
ment din a. 1423, pare a fi 
vorbește șî de școala din 
mijlocul veacului al XVI-lea, 
Tomșa. Ion Dascălul,
Toader Popovici, „pisari“ amândoi, 
1476 și 1483. Alti 
păstrat în documente, sânt MihaiuOtel, Oantă, Vulpaș, Ne-

Școlile 
mănăsti

rești

fost dascăl Ia această școală. Tradiția 
satul Rădășeni în Moldova, pe la 

în care se spune că ar fi învățat Ștefan 
care aveă doi frați, pe Coste și 

e pomenit în acte din
„dieci“ al căror nume curat românesc ni s’a
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g r i 1 aș, etc. Dintr’un uric delà 1563 aflăm de un M icul, care a în
vățat „în scaunul orașului București“. La aceste școli mănă
stirești încă în sec. al XVll-lea se aduceau copii cu sila
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Nicodim la 1405 în mănăstirea Tismana
(Muzeul de antichități din București)

la învățătură, spre a scoate din ei preoți. „Așa se fac oameni de 
treabă; dintre aceia sânt vlădici și egumeni și preoți și diaconi pe 
la sfintele mănăstiri“, spune un document contemporan (ap. lorga).
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Lipsa unui 
mediu ar

tistic

Arta 
populară

pe 
ce 
în 
d-1

îndată însă ce treceai pragul spre a intră în casă, preocupă
rile artistice nu par a fi stăpânit. Afară de icoanele de pe 
păreți, cu greu se va fi întâlnit undeva pictură în casele boierești. 
Portretele pe care le cunoaștem se găsesc în biserici, reprezentând 

ctitorii și familiile lor, mai rar în vreun evangheliar luxos, ca cel 
ne păstrează portretul lui Mateiu Basarab și al Doamnei Elena, 
general trebue să ținem seamă de o împrejurare, relevată de 
lorga în studiile sale despre arta veche românească: Predilecția 

boierilor în timpurile acelea erâ mai mult pentru podoabe în îmbrăcă
minte și în scule decât pentru obiecte de artă. Banii nu se puteau 
depune atunci în case de păstrare și nici nu se băgau în întreprin
deri comerciale. Astfel, averea care nu erâ pusă în moșii, se 
schimba în aur și se prefăcea în bijuterii, în șaluri și covoare 
scumpe orientale și în scule de metal prețios.- Prin însăși firea lor, 
giuvaericalele nu sânt menite a da un avânt deosebit artei, de
oarece valoarea lor nu e numai în lucru, ci mai ales în prețul pietrii 
și al metalului. Șalurile, mătăsurile și covoarele cu colorile lor vii și 
cu modelele lor fantastice erau une-ori adevărate opere de artă, deși 
nu de artă românească. Și diferitele scule, argintării și arme, vor fi 
fost lucrate artistic. Furnisorii acestora erau mai ales Sașii, în 
special cei din Brașov, care ajunseră chiar la alcătuirea unui stil 
deosebit, adaptând formele occidentale gustului oriental al cumpără
torilor. Știm astfel despre Ștefan cel Mare că și-a comandat o sabie 
la Qenovezi, dar că nu i-a plăcut și că 
de cea furnisată de meșterii sași, care i-o 
valachesca“.

Există totuși, în casele boierești, ca și

a fost mai mulțumit 
făcură „a la facione

la curțile domnești, o 
tradiție artistică ce dăinuiă fără întrerupere din cele mai vechi tim
puri. Ea eră continuată din generație în generație de acul iscusit 
și de suveica harnică a femeii române, și o găsim șî astăzi în toată 
splendoarea ei până în cea mai sărăcăcioasă colibă delà țară.

Amănuntele decorative pe care le întâlnim în țesăturile, cusu- 
turile, săpăturile în lemn, desenele pe ouă încondeiate și în cera
mică la Sârbi,, Bulgari (une-ori chiar la Qreci, Unguri și Ruși), se 
repetă adesea la Români, fără să putem preciză centrul de iradiere; 
dispoziția acestor motive e însă cu totul deosebită: nicăieri ca la 
țăranul român nu vom găsi atâta discreție în colori — cu o pronun
țată preferință pentru negru — atâta măiestrie în combinația tonurilor 
calde cu cele reci și neutre, mai ales în așezarea ornamentului pe 
câmpuri mari, rămase necolorate și neornamentate: ochiul, privind.
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găsește totdeauna odihnă, iar impresia de încărcat, îmbâcsit sau 
strigător și insinuant lipsește cu totul; nicăieri ca la noi varietatea 
motivelor nu este atât de bogată, proporțiile atât de armonioase și 
linia troițelor, a furcilor și a vaselor de lut ars atât de ușoară, 
avântată și elegantă. Tot astfel danțurile, bogate în figuri ce pre
supun o elasticitate și o virtuozitate mare, sânt în același timp modèle 
de euritmie.

Iată cum caracterizează d-1 H. Focillon această artă popu
lară română: „Roșul arzător și proaspăt, trandafiriul amurguri
lor și al florilor, albastrul adânc și ușor alternează (în covoarele ro
mânești) cu armonii mai surde și mai grave, făcute din brun și negru 
potolit , . . Această vioiciune, această varietate, aceste virtuți de de
corator nu aparțin Orientului difuz, ci unei excelente Europe. 
. . . Arta populară română nu e numai bonomie, ci umanitate . . . 
Sântem la un popor de poeți și coloriști, care a știut, din instinct, 
să ordoneze formele . . . Olarul pictor își înflorește ulciorul, țesă- 
toarea născocește decorul, fecioara își coase iia de mireasă în 
ajunul nunții, cu naturaleța cu care povestești sau respiri, fără caiet 
de modèle, numai din bucuria inimii. Păstorul sculptor de furci și 
bâte, care sapă în lemnul fraged, cu vârful cuțitului, flori și figuri 
moștenite poate din epoca de bronz, nu împlinește un lucru cu care 
fusese însărcinat . . ., ci, subt razele soarelui, el umple de farmec 
după-amiezile lungi în munți. Cusătoarea nu repetă cu monotonie 
o temă indolentă, ca să înșele urîtul unei trândăvii de harem. Plină 
de viață și plină de plăcerea creației, ea inventează și desenul ei se 
mișcă în unde. 
Nu avem a face 
încărcată, ci cu 
diferite și n’au
Basarabia și Banatul — de unde ne vin acélé oprege ce constau 
din „frâmbii“ undulate ca părul unei femei — au fost înrâurite 
de orient. Oltenia e țara clasică, ea nu datorează Asiei splendoarea 
artei sale, ci datorează lirismul născocitor poeziei de rasă celtică, 
echilibrului mediteranian. Nu sântem aici nici la Slavi, nici în 
Islam, ci la descendenții acelor Daci, vecini îndelungați și supuși ai 
legionarului roman, care, înainte de a suferi influența acestuia, intra
seră în relații cu cetățile grecești de la gurile Istrului . . . Poate că 
aici, în cele din urmă cute ale Alpilor transilvăneni, trebue căutat, nu 
leagănul, dar Attica sau Ile-de-France a poporului român și dovezile 
permanente ale aptitudinilor sale mediteraniene. Aici nu găsim

ca pârâul subt cer și ca un cântec de pasăre . . . 
cu profesioniști cu vederi târmurite și cu memorie 
artiști . . . Provinciile au suferit influențe politice 
avut aceiași vecini și același contact. Unele, ca
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vioiciunea levantină . . ci virtuțile de armonie profundă, instinctivă, 
acel omagiu adus măsurii și rațiunii, care califică cel mai înalt uma
nism european . . . Acest sens de limitare lipsește Basarabiei, care 
stilizează un motiv și îl repetă, fără să știe unde trebue să se 
oprească. Asia îi impune obsesia multiplicității în identitate; arhi
tectonica mediteraniană nu i-a dat știința compoziției țărmurite, 
măsura care determină în spațiu un fel de câmp închis, în afară de 
care e haosul ... Ai impresia fantaziei unui nomad, bântuit de 
aducerea-aminte a florilor singurătății și a umbrei nopților masive.“

3. NEAQOE BASARAB

O singură dată, în epoca aceasta spăpânită de cultura mănă
stirilor, întâlnim un literat pe tronul unei țări românești. Faptul 
acesta e atât de neobicinuit, încât sânt unii erudiți, ca d-1 D. R u s s o, 
care se îndoiesc că într’adevăr faimoasele învățături ale bunului și 
credinciosului Domn al Țării românești, Neagoe Basarab Voevod, 
către fiul său Teodosie Voevod ar aveâ de autor pe Neagoe, pre
supunând că ele ar fi fost compilate din scrieri streine abia în secolul 
XVII de un Pseudo-Neagoe, vreun călugăr admirator al acestui 
Domn, care făcuse atâtea binefaceri pentru biserică. De fapt, manu
scrisul în care ni s’au păstrat „învățăturile“ în limba românească da
tează de la anul 1654. Dar critica internă a operei arată că pe lângă 
capitolele de interes general, lucrarea aceasta cuprinde lucruri rela
tive la boieri și instrucții cum trebue duse tratativele cu Turcii, pe 
care nimeni nu le puteâ ști mai bine ca Domnul român, și mai ales 
părți din viața intimă a Voievodului, expuse adesea cu un lirism atât 
de mișcător, încât cu greu s’ar fi putut naște în sufletul unui om strein 
de durerile și preocupările lui Neagoe. Afară de aceea, există în 
biblioteca națională din Sofia niște fragmente ale acestor învățături, 
scrise în limba slavonă, care par a înfățișă redacția lor primitivă, 
mai veche cu mai bine de o sută de ani decât traducerea românească. 
Căci e mai presus de orice îndoială că originalul învățăturilor a fost 
scris în limba aceea în care, pe la începutul veacului al XVI-lea, se 
făceâ excluziv literatură în Țările române, în slavonește. Faptul 
acesta l-a îndemnat chiar pe d-1 St. Romansky, care a scris un 
studiu mai mare în limba germană despre aceste „învățături“, sus
ținând cu toată hotărîrea paternitatea lor pentru Neagoe, să considere 
lucrarea aceasta drept cea mai valoroasă scriere a literaturii slave 
din veacurile care s au scurs după stingerea vieții literare la Slavii
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de sud. Așa vor face toți cei ce hotărăsc aparținerea unui scriitor la 
literatura unui popor sau a altuia, după criterii formale. Pentru noi 
însă, care, înainte de a căută să stabilim locul ce i se cuvine în 
istoria unei literaturi, ne dăm seama de sentimentele intime ale 
unui scriitor, Neagoe Basarab e al nostru. Am șters, fără a sta nici 
un moment la îndoială, din lista scriitorilor români, numele unui 
Qrigore Țamblac, care a trecut ca un strein printre noi, înainte de 
a se retrage în țară streină, strein de noi prin naștere și pre
ocupat în cursul șederii sale la noi de gânduri și idei fără nici o legă
tură intimă cu neamul nostru; nu vom căută să revendicăm pentru 
noi pe învățatul teolog și umanist Nicolae Olahus, care s’a identi
ficat cu biserica catolică a Ungariei, nici pe Antioh, marele fiu în- 
streinat al lui Dimltrie Cantemir, și cu părere de rău, dar fără durere, 
vom recunoaște ca scriitoare franceză pe acea descendentă a Brânco- 
venilor, ale cărei versuri frumoase sânt Iscălite în zilele noastre de 
Contesa de Noailles. Dar ar fi împotriva bunului simț a consideră 
printre streini pe unul din cei mai buni Domni ai Românilor, numai 
pentrucă pe vremea sa nu-i putea trece prin gând nici unui învățat 
să scrie în altă limbă decât în cea slavonă.

Neagoe a fost unul din puținii pretendenți la tron de pe acele 
vremuri, care în tinerețe a primit o creștere deosebit de îngrijită. 
Trăgându-se după mamă din neamul cucernic al Banilor oltenești, 
având de unchiu pe Banul Barbul, întemeietorul mănăstirii Bistrița 
(călugărul Pahomie de mai târziu), el a stat din tinerețe în legături 
strânse cu călugări învățați, celebri tocmai în vremile acestea. De 
la marele Nifon, organizatorul bisericii muntene, el va fi primit mai 
întâiu dragostea de a se familiariza cu scrierile filosofico-religioasc 
ale timpului. Un document contemporan ne spune că, pe când Nifon 
căzuse în disgrația lui Radu-vodă, Neagoe, pe atunci un simplu „vătav 
de vânători“, îl sprijineă pe ascuns. Mai târziu el are de dascăl pe în
vățatul călugăr Maxim (fiul unui „despot“ sârbesc, pe a cărui nepoată. 
Milita, o luă mai târziu Neagoe în căsătorie) și pe mitropolitul 
Macarie.

Ajungând Domn al Țării Românești, el avu parte de o domnie 
relativ lungă (1512—1521) și pacinică. Convins că un domnitor este 
trimis de Dumnezeu, el se încunjură cu tot fastul ce trebuia să ridice 
splendoarea tronului în fața supușilor săi, și chiar dincolo de 
granițele țării, în fața lumii ortodoxe, pe care se erezii dator s’o pro
tejeze. Dărnicia sa nemaipomenită nu se restrânse numai la mănă
stirile din țară, ci el „fu ctitor mare a toată Sfetagora“, trimițând

• i



NEAGOE BASARAB cu familia sa, fresco de la mănăstirea de 
Argeș (înainte de restaurare)

(Muzeul de antichități din București)
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anual 8000 de aspri la două mănăstiri din Sfântul Munte și făcând 
danii princiare la multe alte biserici din Peninsula Balcanică și chiar 
din Asia Mică. Iar când se termină (1517) acea capo-d’operă arhi
tectonică care e Mănăstirea de la Argeș, la sfințirea ei fură de fată, 
pe lângă întreg clerul Țării Românești și pe lângă starețul din 
Sfântul Munte, cu suita sa, patru mitropoliti ai bisericei ortodoxe — 
cei din Serres, Sardia, Midia și Mitilena — având în fruntea lor pe 
patriarhul din Constantinopol.

Pe o frescă a bisericii mănăstirești din Argeș, se vede portretul 
lui Neagoe și al sofiei sale, încunjurati de copiii lor: Teodosie, Petru 
și loan, de o parte. Stana, Ruxandra și Anghelina de altă parte. In 
mijlocul familiei sale, așâ ni se evocă și astăzi figura acestui Domn, 
dotat cu un adânc simt pentru viata familiară.

Către fiul său Teodosie se îndreaptă „învățăturile“ Principelui 
filosof. După modelul strălucifilor împărați bizantini, care scriau 
„Oglinzile domnitorilor“, având, poate, înaintea ochilor învățăturile 
lui Vasile Macedoneanul către fiul său Leon sau ale lui Manuil Paleo- 
logul, el voia să lase o îndrumare celui menit să-i urmeze în scaunul 
domnesc, dar pe care o moarte fără vreme l-a răpus în toiul luptelor 
pentru tronul vacant.

Cum nici nu se putea altfel în vremile acelea, când originalitatea 
nu erâ o condiție a unei opere de artă, „învățăturile“ lui Neagoe sânt 
în mare parte compilate după scrierile religioase, filosofice și distrac
tive ale timpului. Cartea regilor. Panegiricul scris de Eftimie 
în slava lui Constantin și a Elenei, Fiziologul, Cuvântările lui loan 
Qură-de-aur, romanul lui Varlaam și loasaf, apoi Alexandria, Dioptra 
lui Philippus Solitarius ș. a. au servit de izvor pentru compunerea 
acestor învățături, în care se arată cum se cade Domnilor să șadă 
la masă, să mănânce și să bea, păstrând cumpătul și fugind de 
ispitele beției; cum Domnul trebue să trateze cu boierii, ocolind 
hatârurile, evitând nepotismul și căutând dreptatea, care trebue să 
fie la temelia oricărei judecăți; cum se cinstește biserica, cum se 
aleg sfetnicii folositori și cum trebue să cheltuești pe lucruri umani
tare banul prisositor, care „să nu gândești că este câștigat de tine, 
ci . . . l-ai luat de la săraci și de la ceia ce sânt subt biruința ta“; 
cum se primesc solii streini cu toată cinstea ce li se cuvine, dar în 
același timp cu demnitate, răspunzându-li-se astfel ca „să fie toate 
răspunsurile tale mai bune, și să fie stăpânului solului ca niște săgeți 
dacă le va auzi“. Numai când acești soli vin de la păgâni, adaugă 
înțeleptul Domn, să nu caufi atât să le impui prin strălucire și
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cuvinte alese, ci să ții seama că „toată mintea și înțelepciunea lor 
este mâna cea întinsă și darul să le dai și să le umpli gurile tuturor 
de toate“.

Culegând din fel de fel de scrieri, din care copiază uneori pagini 
întregi — schimbând doar alocuțiunea „sufletul mieu“ din original, 
în „fiul mieu“ — legând între sine diferitele fragmente în mod foarte 
abil, adăugând la înțelepciunea altora cugetările înțelepte dictate de 
experiența sa, Neagoe a scris o lucrare care în cea mai mare parte 
a ei dovedește și un talent de scriitor. Stilul lui e avântat, plin de com
parații deosebit de frumoase prin simplicitatea lor și întrețesut de 
imagini poetice foarte vii uneori, precum e aceea pe care a citat-o 
Regele Carol într’un memorabil discurs: „Mintea este steagul 
trupului și, până stă steagul la războiu, tot este războiul acela ne
biruit și nepierdut, iar dacă cade steagul, războiul este biruit și nu 
știe unul pe altul cum piere“. Un deosebit avânt primește stilul său, 
când în acest Domn, pacinic de altfel, se aprinde viteazul care dă 
sfaturi cum să se poarte un războiu, îndemnând pe boierii săi să nu-și 
părăsească țara nici în cele mai grele situațiuni. El, care în tinerețe 
gustase pânea amară a pribegiei, exclamă: „Că eu am fost pribeag 
și de aceea vă spuiu că este traiu și hrană cu nevoie pribegia . . . 
Nu fireți ca pasărea aceea ce se cheamă cuc, care-și dă ouăle de le 
clocesc alte pasări și scot pui, ci fiți ca șoimul și vă păziți cuibul 
vostru“ . . ., iar îndreptându-se către fiul său, îi spune: „tu să mergi 
drept, față la față spre vrăjmașii tăi, fără nici o frică. Iar de vor 
fi ei mulți, nimic să nu te înfricoșezi, nici să te îndoiești, că omul 
viteaz și războinic nu se sperie de oamenii cei mulți, ci, cum 
răsipeștc un leu o cireadă de cerbi și cum omoară un lup o turmă 
de oi, cât de mare, așa șî omul viteaz și bărbat și hrăbor nu se în
fricoșează de oameni mulți“.

Dar sufletul acestui Domn vibrează în acorduri de adevărată 
poezie atunci când loviturile sorții îl fac să-și piardă rând pe rând 
pe iubiții săi, mai întâiu pe maică-sa. Neaga, care-1 iubea atât de 
mult, încât „șî la moartea ta îți rămase inima cuprinsă de dorul și 
de mila mea și ochii tăi nu se săturau de vederea mea“, apoi pe fiul 
său loan și pe domnița Anghelina, în sfârșit pe Petru, la mormântul 
căruia găsește următoarele accente de un lirism admirabil, înrudit 
atât de aproape cu bocetele poporului român: „O, fiul meu Petre, 
iată că-ți trimit coroana, surgiucul și diademele, pentrucă tu erai 
stâlparea mea cea înflorită, de care pururea se umbrea și se răcorea 
ochii miei, iar acum stâlparea mea s’a uscat și florile s au vestejit
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scuturat, și ochii miei au rămas arși și pârliți de jalea în
tâie. O, iubitul mieu Petre! eu gândeam și cugetam să fii 
și să veselești bătrânețele mele oarecând cu tinerețele tale și

și s’au 
floririi 
Domn, 
să fii biruitor pământului, iar acum, fiul meu, te văd zăcând subt 
pământ, ca un trup al fieștecăruia sărac. într’o vreme îmi erai drag, 
iar acum te-am urît; într’o vreme îmi erâ milă de tine, iar acum nu 
mi-este milă ... O, fătul mieu, căci nu mă acopere mai bine pe 
mine pământul decât pe tine, și mă lăsași la bătrânețele mele!“

O scriere străbătută de atâta înțelepciune și de atâtea frumuseți 
poetice e vrednică de a fi cetită și în ziua de azi. Putem fi mândri 
că la începutul literaturii noastre apare un scriitor de o valoare 
literară atât de mare, tocmai pe tronul unei țări românești. După 
aproape două veacuri avea să răsară pe alt scaun de Domn român 
un scriitor și mai strălucit, Dimitrie Cantemir.

Rezumate 
istorice 

și anale
Limba în care s’au 

fi nici ca alta decât

rezumate de 
în care se

4. ÎNCEPUTUL ISTORIOGRAFIEI ROMÂNE

Istoriografia română începe acolo unde este a se căuta în
ceputul celor mai multe mișcări literare în epoca aceasta, în mănă
stiri, iar impulsul ei e de origine bizantino-slavă. 
scris întâiele lucrări de natură istorică, nu putea 
cea slavonă.

La Bizantini circulau de timpuriu niște 
istorie universală, numite x?sv:'f?aș'.xâ cjvTsp.a 
înșirau, fără amănunte, nume și ani; numai rar se menționa câte un 
eveniment mai important. De la Bizantini asemenea rezumate tre
cură la Sârbi și din sârbește fură traduse în românește, primind ca 
adaos pe ici pe colo date din istoria română. In mănăstirile domnești 
aceste începuturi de istoriografie națională pomeneau, pe lângă 
evenimentele importante pentru istoria mănăstirii, și data suirii pe 
tron a Domnilor, numeau pe părinții lor, însemnau numărul anilor 
de domnie și data morții; rar întâlnim câte un cuvânt mai mult. 
Subt influența analiștilor sârbi începură cu timpul să se scrie 
analele Țărilor românești, cu caracter oficial, supraveghiate 
mai târziu de Domn, căruia îi plăceâ să fie lăudat în ele. Aceste 
anale oficiale, care primesc încetul cu încetul un colorit panegirist, 
plin de laude slugarnice la adresa Domnilor, trec de la mănăstire 
la mănăstire, după locul pe care și-1 alegeau Domnii ca lăcaș de 
odihnă pentru osămintele lor; din relațiunile mai bogate asupra 
evenimentelor atingătoare de cutare mănăstire — un incendiu.
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clădirea unei aripi nouă, moartea egumenului, etc. — putem face 
astăzi deducții asupra lăcașului sfânt în care se continuă scrierea 
oficială. Căci între mănăstiri există o emulație, spre a deveni 
„domnești“ și a se împărtăși astfel nu numai de o cinste, ci șî de 
favoruri mai mari. Așă vedem într’un rând cum Qrigore, egume
nul mănăstirii Pobrata și mitropolitul de mai târziu al Moldovei, îl 
convinge pe Petru-vodă, care începuse clădirea Pobratei, să-și 
aleagă în această mănăstire locul de odihnă: „Mă nevoiiu cu mult 
necaz și meșteșug de îndemnaiu pe Petru-vodă și pe Doamna sa, 
cu copiii lor, ca să-și aleagă locul de îngropare în aceă mănăstire, 
măcar că din vechimi se înmormântă Domnii la Putna, încât 
călugării putneni până mai dăunăzi ocărau cu mari blestemuri și 
supărări“ (ap. lorga).

Originalele acestor rezumate istorice și anale nu le mai 
cunoaștem. Avem însă diferite copii, păstrate, împreună cu alte 
scrieri, prin zbornice slavone; astfel, în urma descoperirilor făcute 
de 1. Bogdan și a diferitelor sale studii, completate de Șt. Orășanu și 
d-nii N. lorga, I. Minea și I. Vlădescu, putem reconstrui azi un tablou 
aproape complet al începutului istoriografiei moldovenești și cu
noaștem chiar numele celor mai însemnați între cei dintâi istoriografi 
moldoveni. Cât despre istoriografia munteană, de sigur că existau șî 
acolo asemenea rezumate și anale scrise slavonește. Dar ele nu au 
fost grupate, ca în Moldova, într’un corp de cronici și nu ni s’au 
păstrat până azi. Despre existența lor putem face deducții numai din 
întâile cronici românești, care le-au utilizat mai târziu.

Vechile anale, cu știri scurte din istoria țării și înșirarea seacă 
de date, repetându-se la fiecare Domn stereotipul „au domnit atâția 
ani și apoi au murit“, ni s’au păstrat în două corpuri, în Analele 
de la Bistrița, care încep cu Dragoș, întemeietorul Moldovei 
(1359), și ajung până la 1506, și în Analele de la Putna, care 
încep și ele delà 1359 și se continuă, în redacția lui Brzeski, până 
la 1565. Delà întemeierea Putnii (1466) de Ștefan cel Mare, analele 
acestea din urmă înregistrează tot mai multe date relative la mănă
stire. Pe cât de mare e valoarea istorică a acestor scrieri lipsite de 
orice părtinire și vrăjmășie, pentru datele prețioase și obiectivitatea 
lor desăvârșită, pe atât de mică e valoarea lor literară, căci ele 
sânt lipsite de orice căldură. Sentimentul religios predomină: toate 
vin de la Dumnezeu, căruia avem să-i mulțumim pentru binele și 
pentru relele ce cad pe capul nostru.

Analele de 
la Bistrița 

și de la 
Putna
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Cronicarul întâiul cronicar român e Macarie (f 1558). A fost 
Macane (1523) Ja mănăstirea Neamțu (care prin activitatea lui

Teoctist „învățat ca nimenea altul“ devenise un focar de cultură) ; 
ajunse mai târziu (1532) episcop de Roman.

Intre operele slave care se copiau în mănăstirile noastre și 
care făceau admiratiunea nețărmurită a cetitorilor, eră pe 
vremea aceasta traducerea slavă a Hronografului lui C o n s t a n- 
tinosManasses, pe care a prelucrat-o, după o sută de ani, șî 
Moxa. Aceasta eră un fel de istorie universală, care se întindeâ delà 
facerea lumii până la 1081 și aveă mai mult forma unui roman 
istoric, în versuri — nu mai puțin de 6733! — foarte bombastice și 
întrețesute cu flori de stil și apucături retorice de gust bizantin. 
Manasses deveni maestrul lui Macarie, care la 1542 se apucă să scrie 
Istoria țării sale, începând cu moartea lui Ștefan cel Mare (1504), 
adecă din timpurile pe care le apucase el, și sfârșind cu instalarea 
protectorului său Petru Rareș în a doua domnie (1541). După vreo 
zece ani, el continuă lucrarea sa, descriind evenimentele dintre anii 
1541 și 1551.

Valoarea istorică a cronicei lui Macarie e discutabilă, căci acest 
om nu eră preocupat atât de fapteie pe care aveă să le povestească, 
cât mai ales de felul cum le va scrie, de modul_ cum va .rotunzi Iraza, 
dându-i un aer de erudiție rnai mare. Cu cât un mod de exprimare 
erâ mai complicat șl mai sucit, cu atâta eră mai pe placul lui Ma
carie, care, în loc să spună bunăoară: „anul 7058 (=1550)“ scrie: 
„în anul ce se capătă, dacă numeri de 7 ori câte o mie, și de 5 ori 
câte 5 și câte 5 de 5 ori și a opta rotație“. I. Bogdan a arătat cum 
Macarie a împrumutat delà Manasses fără scrupul și sigur fiind de 
efectul favorabil ce-1 vor produce în cetitori nu numai cele mai multe 
asemănări, reminiscențe mitologice, excursii morale, exclamațiuni, 
tropi și figuri retorice, ci chiar părți întregi pe care le aplică eroului 
povestirii sale. „La descrierea fugii lui Petru Rareș prin munți, Ma
carie compilează 2 pasagii din Manasses, unul asupra pornirii la 
vânat a lui Marcian și a soților săi, altul asupra pozițiunilor ocupate 
de lustinian lângă Constantinopole în lupta cu Philippic, rivalul său ; 
lui Macarie îi trebuiâ o descriere de munți și păduri; puțin îi păsă 
dacă unul umblă în ele la vânat, iar altul caută scăpare dinaintea 
vrăjmașilor“.

Eftimie Un ucenic al lui Mac arie a fost E f t i m i e, egumenul mănăstirii 
Neamtu (1553—1556), trecut mai târziu, din cauze politice, în
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Ardeal, unde deveni episcop. Pe timpul egumeniei sale, el a con
tinuat a scrie cronica Moldovei delà 1541 pâim Ia 1553, anul instalării 
în a doua domnie a Iui Alexandru Lăpușneanu, din a cărui poruncă 
scriă, pentruca faptele petrecute delà 1541 încoace „să nu rămână 
acoperite de adâncimile uitării“. Precum dascălul său făcuse din 
cronica sa în mare parte panegiricul lui Petru Rareș, tot astfel 
Eftimie are pentru Alexandru Lăpușneanu cele mai mari laude. în 
general, el stă subt influența directă a lui Macarie, pentru care are 
o admirație nețărmurită, considerându-1 drept ,,învățătorul Moldo
vei“. Fiind însă mai puțin erudit și având ceva mai mult simț 
istoric, cronica să^ăddsf ferită de râtacmTé’ stilistice aTè lüredecesoru- 
lui său.

Azarie Nu tot astfel stă lucrul cu călugărul A z a r i e, căruia i se atribue
cronica Moldovii care începe delà 1550 și se continuă până la 1574, 
el fiind istoriograful lui Petru Șchiopul. Acesta scrie, întocmai ca 
dascălul său, subt nemijlocita înrâurire a lui Manasses, din care îm
prumută pasagii întregi spre a-și împodobi povestirea, falsificând 
istoria fără multe scrupule. Astfel, povestind moartea lui Ștefan, 
el îi pune în gură pe patul morții următoarele cuvinte: „vai de tine, 
dreptate, pe tine te plâng și după tine oftez, căci înainte de mine tu 
ai pierit și ai murit“, cuvinte care sânt luate întocmai din Manasses, 
unde acesta reproduce cuvintele lui Palamede, condamnat 
de Agamemnon.

la moarte

din opere 
cunoștințe

„Cine-și câștiga noțiunile sale de . . . istoriografie 
ca . . , hronografui lui Manasses, nu puteâ să aibă nici 
bogate, nici orizont larg în aprecierea evenimentelor și persoanelor, 
nici artă adevărată în expunere. Individualitate, personalitate și 
obiectivitate sânt noțiuni necunoscute cronicarilor noștri din sec. XVI, 
fiindcă erau necunoscute și izvoarelor delà care s’au adăptat ei." 
(1. Bogdan).

5. TIPOGRAFIA

Pe când în mănăstirile din Muntenia și mai ales în ale Moldovii 
înflorea arta de a copia cărțile sfinte slavone și de a le împodobi cu 
inițiale și miniaturi frumoase, în care aurul și chinovarul nu se 
cruță, din apusul îndepărtat venea invenția modestului maestru 
Qutenberg și odată cu ea sentința de moarte a manuscriptelor.
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Invenția aceasta, cu urmări atât de grave și binefăcătoare 
pentru desvoltarea literaturii universale, achizițiunea aceasta a apusu
lui luminat nu însemnează totuși, deocamdată, o etapă de o însem
nătate extraordinară în desvoltarea literaturii românești. Precum a 
arătat N. Hodoș, ea nu ne-a venit de-a dreptul din țările apusene, 
ci făcu un încunjur, delà Veneția prin Cetinie, până a ajunge la noi.

Deși teascurile cu buchi se așezau în Țara Românească într’o 
vreme, când ele lipseau încă în multe țări, totuși din aceste teascuri 
nu ieșiră la început decât tipărituri slavone, și anume câtevă din 
cele dintâi tipărituri în această limbă. Precum dar în mănăstirile 
românești se continuă tradiția literară a Slavilor subjugați de Turci, 
tot astfel acum arta tipografică în Muntenia e pusă în serviciul 
aceleiași literaturi slavone.

Macarie Veneția, acest puternic centru de comerț, pricepù folosul cel 
mare ce aveâ să-1 aducă noua invenție și cercă să câștige oarecum 
monopolul ei. In afară de litere latine, se săpară aici și slove gre
cești și buchi chirilice pentru țările răsăritene, cu care Regina mări
lor purtă un comerț înfloritor. Un călugăr sârb, Macarie, își 
făcu la Veneția, pe la sfârșitul veacului al XV-lea, ucenicia în arta 
tipografică. Pe acest Macarie îl vedem tipărind la Cetinie cele 
dintâi trei cărți slavonești cunoscute până acuma, cu slovă adusă 
din Veneția. Nu se știe dacă el a trecut marea cu învoirea Venețieni- 
lor, de care domnitorul din Muntenegru depindeă politicește și econo- 
micește, sau venirea lui între connaționali a fost mai mult o fugă, 
în tot cazul, în târgușorul balcanic nu eră mult teren de activitate, 
precum nu eră pe aceste vremuri nici în alt oraș al Peninsulei Balca
nice stăpânite de Turci. Răspândirea cărților slavone eră ane
voioasă și Veneția nu pută să facă negoțul dorit.

Pe vremea aceasta domneă în Țara Românească Radu cel Mare, 
un om cucernic și sprijinitor al lăcașurilor sfinte, iar în fruntea 
bisericii ajunsese un vlăstar de Domn din Serbia, călugărul Maxim, 
în astfel de împrejurări a fost firesc ca Macarie să privească spre 
Muntenia vecină ca spre cel mai sigur teren de activitate. Va fi 
venit deci aici, aducând cu sine sacul cu buchi, (căci pe vremurile 
acelea o tipografie se instală ușor: afară de litere, pe care puțini 
meșteri le știau săpă, ea constă din niște instalații primitive, pe care 
le puteă întocmi orice tâmplar). Macarie începă deci a tipări cu 
aceeași slovă, de proveniență venețiană, ca șî în Cetinie, mai întâiu 
un Liturghiei', care poartă stema Domnului muntean.
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Dimitrie 
Liubavici 
și Coresi

în locul lui 
catolicilor, 
el Macarie 
să ducă la

La 1508, când tiparul eră sfârșit. Radu murise și 
urmă acel Mihnea, dușman al călugărilor, prieten al 
care bombardează cu tunuri mănăstirea Bistriței. Subt 
nu a continuat, bine înțeles, tipărirea, ci va fi căutat 
adăpost sigur sculele sale prețioase. Imediat însă după suirea pe tron 
a lui Vlad cel Tânăr, apare, în 1510, Octoihul tipărit de el, iar cu 
doi ani mai târziu, când în scaunul țării se ridică Neagoe Basarab, 
apăru, în 1512, o Evanghelie întreagă, tipărită luxos pe pergament 
și colorată ca cele mai frumoase manuscripte contimporane.

Cu vreo trei decenii mai târziu, se începe un alt șir de tipărituri, 
tot de un Sârb, Dimitrie logofătul Liubavici, cu altă 
literă, mai mică și mai urîtă, la Târgoviște, unde îl întâlnim pe 
acesta lucrând mai târziu cu doi ucenici, probabil Români, Oprea 
și P e t r e a. între cărțile care s’au tipărit în această tipografie este 
un Molitvelnic (1545) și un Praxiu (1547).

Peste un deceniu ajunge însă în fruntea tipografiei din Târgo
viște Diaconul Coresi, care, având în serviciul său zece 
ucenici, începe, în Iulie 1557 și termină un an mai târziu, tipărirea 
unui Triod-Penticostar slavonesc. Această carte, care aparu tocmai 
cu cincizeci de ani după întâia tipăritură, fu, în Muntenia, cea din 
urmă în sec. XVI. Abia peste un veac avea să reînceapă tipăriturile 
muntenești.

în Moldova a fost vorba, la 1562, să se întemeieze o tipografie 
subt Despot, dară lucrul fu zădărnicit; astfel arta tipografică în
târzie și aici cu un secol.

în răstimpul acesta se tipăriră însă în Ardeal cărți bisericești. 
Prin faptul că aceste sânt de astădată imprimate în limbă română, 
ele au o însemnătate deosebită și lor va trebui să le consacrăm mai 
târziu un capitol special.

6. LITERATURA POPULARĂ

Ceea ce caracterizează începuturile literare la Români este deci 
desăvârșita lor dependență de literatura slavă. în mănăstiri, stă
pânită de spiritul religios al timpului, se aciolase toată cultura și 
întreaga activitate literară; o clipă doar dacă zărim această cultură 
înălțată până la tronul unui Principe-filosof, șî el stăpânit de litera
tura religioasă, și el îmbrăcându-și gândurile într’o limbă streină.

t?'^*^etice Mulțimea, care ’n timpurile acestea erâ alcătuită aproape ex
ale*poporu- clusiv din clasa țărănească, nu lua parte directă la toate aceste 
lui român manifestări literare, scrise într’o limbă pe care n’o pricepea. Si
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de țărani plugari și de țărani ciobani, 
mai mult decât nefavorabile actuale, 

de frumoasă, de bună seamă erâ pre- 
timpuri, să cânte dorurile și bucuriile 

totuși, masa aceasta mare 
care, chiar în condițiunile 
desvoltă o literatură atât 
dispusă, mai ales în acele
sale, să preamărească faptele eroilor ieșiți din rândurile ei, să con
tinue tradiția basmelor pline de minunății potrivite cu fantazia sa 
bogată, să toarne în forma poeziei superstițiile și temerile ei de 
draci și de puteri supraomenești. De sigur că neamul nostru, în
zestrat cu predispoziții poetice atât de remarcabile, care salută în 
versuri nașterea noului născut, care învață în copilărie poveștile cu 
smei, care doinește de dor și de vitejie în vârsta îndrăgostirii, care 
știe să ureze mirilor atât de frumos și are pentru cei morți bocete 
atât de pătrunzătoare, — a avut o bogată literatură populară 
pe vremea când necazuri mai mari îi ațâțeau în suflet durere și 
ură mai înflăcărată, când natura adorată erâ mai aproape de el, 
când ocaziile de a săvârși fapte vitejești erau mai dese și vitejia 
personală mai vrednică de preamărit, când religiunea însăși, în loc 
să curme, nutrea credințele deșarte.

Intr’adevăr, forma în care se prezentă Românului serviciul 
divin erâ menită să dea timbrul miraculosului întregului cult creștin, 
căci până șî evanghelia se citea într’o limbă nepricepută de mulțimea 
ascultătoare. Frânturi de cuvinte neînțelese se strecurau din ser
viciul bisericesc în descântecele și farmecele babelor, în care le în
tâlnim, stâlcite uneori, șî astăzi. Preoții aceia simpli credeau cu 
toții în mistificările ce se strecurau în literatura creștină; ei erau tot 
atât de superstițioși ca și poporenii; vecinica frică de drac nu erâ 
o glumă, ca în ziua de azi.

Din sudul Dunării, care nutrea pe atunci cultura noastră, veneau 
fel de fel de învățături nouă, se răspândeau secte ca bogomilismul, 
aducând credințe deșarte nouă, nutrind fantazia cu basme nouă. 
Astfel, de origine bogomilică sânt legendele populare despre Ne
curatul, care a făcut trupul omului (pe când Dumnezeu i-a dat 
sufletul), sau despre zidirea pământului prin conlucrarea lui Dumne
zeu și a Satanei; de asemeni cele care pun antagonismul între 
principiul binelui și al răului la baza creerii animalelor, a plante
lor sau chiar a uneltelor casnice. Calul, oaia, porumbelul, privi
ghetoarea, rândunica, albina, grâul, strugurele sânt făcute de Dumne
zeu; liliacul, bufnița, viespea și scaiul sânt creația Diavolului. Și 
carul e de la Dumnezeu; dracul însă l-a făcut să scârțâe.

Influente 
religioase

Bogomi- 
lismiil
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Motive Izvoarele din care se adapă poezia noastră populară sânt 
^'motiveadesea străvechi și numai amănuntele ce i s’au adăogat, de origine 
creștinești mai nouă, E de ajuns să auzim în basmele noastre și în poeziile 

poporului nostru despre monștri care-și mănâncă copiii, despre 
căsătorii între frate și soră (fie ele puse chiar numai în sarcina 
soarelui și a lunei personificate), despre metamorfozele prin care 
trec după moarte, spre a puteâ fi laolaltă, cei pe care răutatea 
omenească i-a dezbinat în viață, — pentruca să știm că asemenea 
minunății n’au putut fi create de o minte din veacul XV, ci că ele 
sânt rămășițe literare, din veacuri străvechi. Balada populară, care 
descrie lupta decizivă între doi bărbați pentru iubita lor, oglindește 
o concepție neatinsă încă de morala creștină: femeia privește la în
cleștarea pe viață și pe moarte a celor doi rivali, fără să se în
duioșeze de strigătul după ajutor al celui mai slab, și fiind hotărîtă 
să fie a celui mai tare.

Adesea însă peste stratul păgân se suprapune cel creștin, dând 
poveștilor tradiționale o înfățișare nouă, nu mai puțin fermecătoare 
prin naivitatea concepției și prin puterea fantaziei, în tot cazul 
foarte interesantă pentru amestecul bizar al celor două elemente. Nu
mirea de zână derivă din latinescul Diana, care la alte popoare 
romanice a ajuns să însemneze „vrăjitoare“; zeul luminii și al focului 
ceresc devine Sfântul Soare și alt sfânt — Ilie — primește 
atribuții de ale lui Juppiter, tunătorul. Venerea, zeița adorată de 
strămoșii noștri, se preface într’o sfântă creștină, care-și pierde 
podoabele trupești în schimbul celor sufletești; ei i se adaogă, ca 
tovărășe, sfânta Miercuri și sfânta Duminecă, uneori șî celelalte zile 
din săptămâna creștină, care, grație unei confuziuni de nume, devin 
persoane active în poveștile noastre.

Astfel se întâmplă că în același basm care are încă urzeala, mai 
veche decât romană, a credinței despre metamorfoze, se amestecă 
legende cosmogonice creștinești, șî ele de origine străveche. Se în
tâmplă chiar că Dumnezeu se coboară pe pământ, ca să-și facă 
apariția în basmul, care începe cu un mit despre Juppiter . . . „Au 
fost odată un moș și o babă, care nu se învredniciseră să aibă copii, 
într’o zi baba, direticând prin casă, dădfi de un bob de piper. Voi 
să-1 măture, piperul sări pe masă; îl dădu jos, piperul pe scaun; 
ÎI șterse cu palma, piperul iar pe masă. De necaz îl înghiți, și purcese 
grea și la Împlinirea vremii nâscù pe Pipăruș-Pătru . . .“, care-î 
viteaz ca orice semizeu din miturile Romanilor, deși mama lui nu 
aveâ nici frumusețea unei Leda sau a unei Io, iar tatăl său nu se 
travestise nici în lebedă, nici în nour, ci într’un obraznic fir de piper.
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In basmele, legendele, proverbele și poeziile noastre, mai ales 
în cele cu caracter mistic (descântece și colinde), se pot recunoaște 
ușor elemente intrate pe cale cărturărească, din așa numitele „cărți 
populare“. Scrierile apocrife și viețile aventuroase ale sfinților, pe 
care teologii Orientului le prelucrau în ediții nouă, tot mai bogate 
și mai augmentate, pline de creațiunile unor fantazii excitate prin 
asceză, de vedenii și arătări mistice, devenită tot mai mult un ciclu 
de povestiri fioroase, care treceâ în tradiția orală a poporului. Chinu
rile iadului căpătau, în imaginația celor bântuiți de teama lor, forme 
tot mai precise; ele ajungeau să fie descrise în toate amănuntele, 
iar sufletului i se puneau vămi în trecerea lui prin văzduh.

Astfel, cu cât legendele acestea, scrierile apocrife și romanele 
de felul Alexandriei, se răspândeau mai mult, cu atât ele se amestecau 
mai tare cu folclorul. In legendele tolerate de biserică intrau ele
mentele poveștilor populare; dar mai des erâ cazul invers, ca în 
literatura nescrisă să intre elemente cărturărești. Figuri ca piticii 
de un cot, căpcânii, calul Ducipal, Blajinii și Rocmanii ne-au venit 
din romanul Iui Alexandru Machedon; în descântecele despre 
Avestița, Aripa Satanei și Samca se reflectează legenda Sf. Sisinie 
(Sisoiu); influența rojdanicelor și a altor cărți de prevestire se recu
noaște în rolul mare pe care îl au în basmele noastre cetitorii în 
stele și se recunoaște în credința că viața omului e determinată de 
mersul constelațiilor; figura Morții care apare cu paharul de vin 
în mână a intrat din legenda Iui Avram; seceta cea mare ce va 
bântui lumea înaintea judecății de apoi e din Apocalipsul lui loan; 
legenda despre contractul, scris pe o cărămidă, dintre Adam și 
Diavolul, își are originea în legenda lui Adam și a Evei.

Contactul cu popoarele conlocuitoare și vecine a îmbogățit de 
asemenea literatura noastră populară. Folclorul comparat poate 
urmări adesea motivele populare, până în depărtări mari, fără să 
poată stabili totdeauna centrul lor de iradiare. Precum basmul 
despre „Prâslea cel voinic și merele de aur“ din colecția Ispirescu se 
regăsește întocmai într’un basm albanez („Râiosul“ din colecția 
Q. Meyer), tot astfel legenda Mănăstirii delà Argeș, în care se 
pomenește numele lui Negru-vodă, nu putem s’o transpunem fără 
șovăire pe acélé vremuri. Legenda aceasta poate fi cu mult mai 
veche decât mănăstirea de la Argeș sau a putut fi pusă mai târziu în 
legătură cu această faimoasă operă de artă; dar legenda poate fi și 
mai nouă. In tot cazul, ea se găsește și la Aromâni, care știu să ne
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istorisească despre zidarul ce și-a îngropat nevasta în podul delà Arta, 
precum și la alte popoare, la Greci, Sârbi, Albanezi, Bulgari și Unguri.

O au acești vecini de la noi, sau noi am luat-o delà ei? 
Răspunsul la această întrebare e foarte greu de dat; dar el nici nu 
are o importanță așa de mare. Căci nu subiectul face opera de artă, 
ci felul cum el se răsfrânge prin sufletul artistului. Dramele lui 
Shakespeare rămân capodoperele neîntrecute ale acestui geniu, cu 
toate că subiectele lor sânt împrumutate din toate părțile; felul cum 
le-a prelucrat acest fiu al Angliei face ca ele să fie cele mai prețioase 
opere de artă nu numai ale literaturii englezești, ci și ale literaturii 
universale.

Sâmburele epic al baladei Miorița este, în ceea ce privește 
invenția lui, aproape fără nici o importanță. El devine operă de 
artă abiâ atuncea, când poetul popular își dă prisosul sufletului său 
românesc, spre a exprimă raportul de intimitate dintre cioban și 
miorița lui, când din simplele versuri ale artistului anonim se 
desface maiestatea morții în cadrul naturii întregi, sau tremură 
delicateța iubirii filiale. Fiorii adevăratei opere de artă îi simțim 
atunci când ni se evocă figura maicei bătrâne, cu inima sângerată de 
îngrijorare:

Din ochi lăcrămând, 
Pe câmpi alergând, 
De toți întrebând 
Si la toți zicând: 
CAne-au cunoscut, 
(Ane mi-au văzut. 
Mândru ciobănel 
Tras printr’un inel?

Fețișoara lui 
Spuma laptelui; 
Mustăcioara lui 
Spicul grâului; 
Perișorul lui 
Pana corbului; 
Ochișorii lui 
Mura câmpului?

Poezii Poeziile epice nu lipsesc Românului. între așa numitele „cântece 
epice bătrânești“ sânt câteva foarte frumoase. Din veacurile zbuciu

mate ale invaziilor tătare și mai ales ale stăpânirii turcești datează 
unele epizoade emoționante, descrise cu vioiciune. Mai târziu apar 
cântecele haiducești, în care poetul popular își exprimă toată 
simpatia pentru acești briganzi cu suflet de cavaleri. Dar, spre 
deosebire de poezia epică a Sârbilor bunăoară, aceste poezii — 
care une-ori sânt lungi de câteva sute de versuri — nu cresc nici
odată în cicluri epice.

Predomina- Ca șî poetului român cult, celui popular îi lipsește aptitudinea 
tului liric pentru construcții arhitectonice complicate, spiritul de organizare 

și adevăratul talent epic. In schimb poetul popular, ca și scriitorul
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cult, are la noi o puternică predispoziție pentru lirism, care îl 
stăpânește chiar atunci când povestește sau descrie; la el găsim un 
foarte pronunțat simț de armonie precum și darul de a se mărgini 
la ceea ce este esențial și caracteristic, de a exprima scurt și preg
nant ceea ce a observat cu un simț deosebit de ager, sau de a crea un 
simbol printr’o imagine de-o adâncă frumusețe poetică.

Imaginea panteistă a morții în „Miorița“ este evocată cu cele 
mai simple mijloace — în versuri de 5 și 6 silabe — cu un instinct 
poetic care nu se găsește decât la uriașii artei. Poetul întrebuințează 
descripția spre a face atmosferă, așâ încât poezia, desbrăcată de 
orice notă accesorie și de orice umplutură, apare curată, cristalină, 
ca un strop de rouă, ca o lacrimă într’un ochiu întristat de copil. In 
nici una din literaturile populare ale vecinilor noștri nu găsim 
asemenea capodopere.

Mai greu e, firește, să deslușim ceea ce este specific românesc 
în poezia lirică propriu zisă, în doina noastră. Ca în poeziile lirice 
ale celor mal multe popoare, dragostea e motivul principal; mai rar 
însă se accentuiază atât de mult ca la noi dreptul tinereții Ia iubire. 
Tipul de bărbat frumos e junele înalt ca un brad, cu talia subțire. 
La fete, mai mult decât ochii, 
mare, sânt sprâncenele;
sprâncenele arcuite, care ridică, ca un accent circonflex, expresia 
feței. Acest amănunt mi se pare caracteristic pentru înclinarea 
Românului spre tot ceea ce e decorativ.

Două sentimente sânt cântate în deosebi în doinele noastre, și 
la nici un alt popor atât de des; dorul și urîtul, două cuvinte in
traductibile în alte limbi, 
săi, dorul de părinți, de frați, de prieteni și de iubită, și „ 
acel sentiment vag și apăsător — și el copil 
care nu-1 putem defini, dar care adesea ne 
izolare sufletească . . .

Doinele și cântecele care-și iau ființa din 
străvechi și totdeauna nouă, precum sânt dragostea, dorul, jalea, 
aleanul, nostalgia etc., nu se pot, bine înțeles, nici data, nici localiza. 
O doină pe care o culegem azi poate să fie de ieri sau de acum o 
mie de ani.

ceea ce dă fetii farmecul cel mai 
sprâncenele îmbinate, care subliniază, și

„Dorul“ ciobanului în singurătatea munților 
.urîtul“, 

al singurătății — pe 
copleșește în ore de

sentimente generale,

Nu ți-a fi, badea, păcat, 
C'aseară te-am așteptat . . . 
Tot cu foc și cu lumină 
Și cu dor delà inimă?
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Dac'am văst că nu mai vii,
Puseiu dorul căpătâiu. 
Cu uritul mă ’nvâliiu, 
Doamne, rău mai odihniiu!

De când datează doina aceasta, admirabilă prin exprimarea 
scurtă și atât de evocativă a sentimentelor de dor nestins?

Sau luați bocetul următor:
Ce e omu'n asia lume?
Plânge și se veselește,
Nu ști moartea când sosește;
Lasă prunci și lasă casă. 
Când îi viata mai frumoasă, 
Și se duce’n altă tară: 
De-acolo nu'ntoarce iară!

A fost plăsmuit ieri cântecul acesta sfâșietor de inimi, în fața 
durerii obștești, la gura unui mormânt deschis, sau filosofia amară 
de la sfârșit s’a născut în mintea vreunui contemporan al marelui 
Dante, pe când acesta țintuiâ de-asupra Infernului cuvintele: 
„Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate“?

Filosofia In sfârșit nu putem să nu relevăm, ca trăsătură caracteristică 
optimista poeziei noastre populare, filosofia simplă și senină, cu o pronun

țată notă de optimism, care nu izvorește numai din suma de 
experiențe cu care viața a îmbogățit pe țăranul nostru, ci din însăși 
firea sa armonică, care, după cele mai aprige lovituri ale sorții — 
și de ele n’a fost scutit Românul în cursul veacurilor! — își 
recâștigă echilibrul și, cu el împreună, încrederea. Sentimentul 
religios și cel patriotic își găsesc mai rar expresia în poezia 
populară; cu toate acestea, religiozitatea și iubirea de pământ se 
simt ca un fel de ton fundamental al ei. Luați bunăoară colindele 
noastre și veți vedea că povestirea simplă și imaginile necăutate fac 
impresia argintului ce îmbracă o icoană, iar „florile dalbe“ sau alte 
refrenuri te alintă ca o mângâiere:

Culcă-te ’mpărat ceresc 
In lăcaș dobitocesc, 
Culcă-te pe fân uscat 
De îngeri înconjurat . . .

Desigur că miraculosul nu lipsește nici din produsele literare, 
ale poporului nostru, iar fantasticul din basmele noastre corespunde 
gustului literar al oricărui popor rămas aproape de natură. Dar, 
spre deosebire de literatura slavă, lipsește predispoziția pentru
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misticism, goana după absolut. Ținta după care aleargă eroul 
basmelor noastre este totdeauna definită și oricâte piedici i s’ar pune 
în cale, voinicia și iscusința, tinerețea și credința, înfrângerea in
stinctelor josnice și mila de cei nevoiași, fac totdeauna ca binele să 
triumfe. Din filosofia de bătrân pățit și împăcat cu soarta a 
țăranului nostru picură acea notă de umor sănătos, care înviorează 
produsele sale literare și potolește chiar satira sa, adesea crudă, 
dar totdeauna iertătoare.

Deosebirea esențială dintre literatura noastră populară și litera- Originali- 
turile popoarelor învecinate rămâne în tratarea subiectelor, în predi-*^popu°ar^e^' 
lecția poetului popular român pentru anumite forme de expresie, în române 
setea cea mare după claritate, caracteristică popoarelor romane; 
imaginea limpede cum e cristalul se iscă cu aceeași simplitate 
firească, cu care se naște, la cea mai mică mișcare, cristalul 
într’un lichid saturat.
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Frontispiciu din NOUL TESTAMENT de Bălgrad (1648)

CAPITOLUL II

întâiele scrieri și tipărituri în limba română
7. ACTE ȘI NOTIȚE ROMÂNEȘTI

Evenimentele istorice au făcut ca limba slavonă, fiind limba 
bisericii, să fie singura întrebuințată în actele publice și în litera
tură. Știință de carte aveau aproape numai călugării, cari făceau 
însă toți școala de slavonie, încât întrebuințau limba streină chiar 
când scriau cronicile țărilor lor. în astfel de împrejurări, întrebuin
țarea limbei române în scris nu se putea face decât în mod excep
țional de cei ce scriau incidental, pentru trebuințele lor zilnice, fără 
să știe slavonește.

întâia urmă databilă despre întrebuințarea limbei române în 
scris e din a. 1484. Ca și la Francezi și Italieni, întâiul document 
în limbă națională pare a fi fost și la noi un jurământ. E vorba 
despre jurământul omagial pe care Ștefan cel Mare îl făcu regelui 
Poloniei Cazimir, și despre care se spune: „haec inscripțio ex vala- 
chico in latinum versa est“. Din nefericire, nu ni s’a păstrat ciorna 
românească, pe care marele Domn, înainte de a o fi dat secretarului 
său s’o traducă, o va fi scris însuși în limba sa, cumpănind bine 
fiecare cuvânt din importantul act.
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Mitropolitul Moldovii Dosofteiu scria pe o Psaltire din 1670 că 
Ștefan Vodă cel Bun și Mare „făptuise“ următoarea cântare 
războinică:

Hai frați, hai frați, la năvală dați, 
La năvală dați, țara v’apărați! 
Hai frați, hai frați, la năvală dați. 
La năvală dați, crucea v’apărați! 
Hai frați, hai frați, la năvală dați, 
La năvală dați, steagul v’apărați!

Din anul 1484 e și un salvconduct „idiomate valachico scriptus" 
al Sultanului Baiazid pentru negustorii poloni, pierdut și el. Nu 
ni s’au păstrat nici acele scrisori românești de la sfârșitul secolu
lui al XV-lea, pentru a căror scriere Sașii — după cum atestă socotelile 
orașului Sibiiu — plăteau în 1495 suma destul de importantă de un 
fiorin unui preot român. Din 1521 avem o scrisoare românească, 
prin care un Câmpulungean, cu numele Neacșu, înștiințează, pe judele 
Brașovului despre trecerea Turcilor peste Dunăre. Neacșu, nefiind 
om învățat, nu va fi știut slavonește și i-a fost de sigur peste mână 
să dea scrisoarea aceasta de natură confidențială vreunui pisar s’o 
traducă în slavonește, mai ales că judele Brașovului știa bine 
românește. Notițe scurte românești se găsesc incidental și în alte 
documente din întâia jumătate a veacului al XVI-lea, dar abia pe la 
sfârșitul acestui secol actele și scrisorile românești încep să fie tot 
mai dese, mai ales în regiunile muntene din apropierea Ardealului 
și în corespondența trimisă în Transilvania. La 1573 întâlnim printre 
cei ce scriu românește pe un egumen al mănăstirii Bistrița Olteniei, 
în același timp se înmulțește șî numărul gloselor românești în cărțile 
slavone, dovedindu-se astfel trebuința unor ajutoare pentru în
țelegerea lor. Tot la sfârșitul veacului XVI dă boierul moldovean 
Luca Stroici unui prieten din Polonia acea mostră de „Tatăl-nostru“ 
românesc, scris cu litere latine, care oglindește starea de spirit a 
tinerilor boieri moldoveni ce treceau prin școlile latinești din Polonia. 
Din anul 1600 avem două documente de o deosebită importanță: o 
scrisoare românească a Mitropolitului loan de la Prislop și întâia po
runcă în limba română dată de Mihaiu Viteazul ca Domn al Ardealului.

8. A DOUA INFLUENȚĂ APUSEANĂ

In felul acesta, încetul cu încetul, se puteâ generaliza, odată cu 
treptata scădere a cunoașterii limbei slavone, întrebuințarea scrisului 
românesc. Dar e evident că împuținarea acestei culturi slavone în
semna în același timp declinul culturii mănăstirești și, odată cu ea.
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a culturii timpului îndeobște. Pentruca scrisul românesc să 
pătrundă și în literatură, a fost necesar un impuls venit din afară. 
El se datorește unei influențe apusene, care pătrunse în Ardeal, 
unde existau cărți întregi tălmăcite în românește, pe când în Princi
pate erau încă foarte puțini cei ce încercau să-și aștearnă gândurile 
în limba părintească.

Dacă pe la sfârșitul veacului XVI documentele românești se în
mulțesc în părțile din nemijlocita apropiere a Ardealului și dacă în 
ele felul de a se exprimă nu mai e atât de stângaciu ca mai nainte, 
aceasta se datorește în mare parte tocmai cărților care treceau 
munții și se răspândeau în Țările românești.

Husitismul Biserica catolică, ajungând la o putere extraordinară, care 
aduse cu sine o îndepărtare tot mai mare de simplicitatea crești
nească și o apăsare nesuferită asupra credincioșilor, se iviră, pe la 
sfârșitul evului de mijloc, glasuri din ce în ce mai puternice care 
protestau împotriva jugului și a stricării moravurilor și cereau o 
reformă a bisericii. învățăturile englezului Wicleff găsiră răsunet șî 
în afară de hotarele țării sale, cu deosebire în regatul Boemiei. 
Aici, înaintea lui Luther, predică doctrina cea nouă Ion Huss. Acesta 
fu persecutat și ars pe rug, dar flacăra care i-a mistuit corpul s’a 
întins cu o repeziciune uimitoare, cuprinzând, în afară de Boemia, 
părți mari din Ungaria, din Ardeal și din Moldova, unde Alexandru 
cel Bun primește pe refugiații unguri și refuză să extrădeze pe 
Polonii husiți, fugari din țara lor.

E mai presus de orice îndoială că ereticii din părțile Cenadului, 
ale Orăzii-mari, din Banatul timișan, din Ardeal și din Moldova, 
despre care fac mențiune o mulțime de documente de pe la jumă
tatea veacului al XV-lea, erau în parte Români. §i răscoala din 1437, 
la care participă și Românii, stă în legătură cu mișcarea husită. 
Dar nu trebue să ne închipuim acest husitism românesc ca o trecere 
conștientă delà o lege la alta. Ruperea de subt puterea episcopilor, 
predicată de Huss, eră pentru Români o luptă contra episcopilor 
catolici care-i persecutau și-i dijmuiau. Pentru Românii asupriți, 
nouăle învățături erau o ocazie binevenită de a sfărmă jugul asupri
torului de alt neam. Puținele inovațiuni față de legea lor le-au primit 
pe nesimțite și le-au pierdut iară fără să bage de seamă, căci ele se 
reduc la amănunte teologice, pe care Românii ardeleni nu erau 
destul de învățați ca să le poată distinge.

Faptul că Husiții propagau legea sfântă în limba fiecărui neam 
aveâ foarte mare importanță. Cât de binevenită le va fi fost această



întâiul act istoric de stat scris românește: O poruncă dată Ia 1600 de MIMAIU 
VITEAZUL, ca Domn al Ardealului

(După N. lorga, Câteva documente de cea mai veche limbă românească}
S, Pușcariu, Istoria literaturii. «5
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inovație mai ales Românilor ardeleni, preoților acelora care 
trebuiau să facă slujba în limbă slavonă, având ei înșiși o cultură 
slavonă atât de primitivă, încât abia puteau citi textul biblic, fără 
să-1 priceapă bine! Cât de binevenită le va fi fost credincioșilor, 
care aveau acum pentru îtâia dată prilejul să înțeleagă cuvântul 
mântuitor!

E meritul d-lui lorga a fi arătat că acestei propagande bușite 
între Români se datoresc întâiele traduceri de cărți sfinte în limba 
română. Nu știm încă nici cine le-a tradus, nici când — pe cât se 
pare, în a doua jumătate a veacului al XV-lea, — nici unde - sânt 
indicii care ne fac să localizăm întâiele noastre texte vechi în 
ținuturile nordice locuite de Români, — dar e aproape sigur că, la 
îndemnul husiților de alt neam, s’a apucat vreun preot român să 
traducă cărțile slavone în limba românească.

Limba Limba pe care el o scriâ erâ stângace, căci nimeni n’o mlădiase
încă pentru cerințele literare. Ea svâcneâ subt condeiu precum 
zburdă un cal neînvățat pe care un îndrăzneț a încălecat fără șea. 
Dar tocmai în zburdălnicia ei ne este prețioasă, căci ea ne dă o 
idee de felul cum vorbeau strămoșii noștri cu patru veacuri și jumă
tate înainte, într’o regiune care păstra multe cuvinte și con- 
strucțiuni latine, pierdute pe aiurea din graiu. La „neam“ se zicea 
gintu (gens), la „treabă“ op (opus), la „doresc“ deși de r 
(desidero), la „ginere“ mărit (maritus), la „frică“ temoare 
(timor); se făcea distincție între gură, care se întrebuința 
numai pentru animale, și rostul omenesc; a s ă r u t â avea încă 
înțelesul latinescului „salutare“, etc. în declinare și în conjugare 
găsim forme deosebite de cele de azi: substantivele feminine, dacă 
aveau în tulpină un a accentuat, nu-1 schimbau în ă înaintea termi
nației -z din plural, se ziceâ deci la plural cetăți, părți, scări, 
în loc de cetăți, părți, scări (precum zicem și noi până azi 
vaci și fragi); cuvintele pace și mie aveau la plural aceeași 
formă ca la singular (Coresi), iar pluralul articulat de la care erâ 
(tot la Coresi), la masculin, cărei; vocativul de la fiu erâ — ca 
în latinește (fiii) — fii; genitivele și dativele formate cu pre- 
posițiile de și a erau mai dese decât în zilele noastre, căci nu se 
ziceâ numai, ca azi, ușă de biserică (cf. Curtea de Argeș), 
cu ocazia a trei alegeri, ci și casa de Domnul, te 
închini a Dumnezeu strein, zi a înger blând; 
numele proprii formau genitivul și dativul adesea cu articolul așezat
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înainte: nu se zicea numai 1 u (nu lui!) Petru, ca astăzi în unele 
regiuni, ci șl ei Ane; la acuzativ nu se întrebuința prepoziția p e 
(p r e) înainte de pronume și de nume de ființe, deci se zicea (ca la 
Aromâni, Megleniți și Istroromâni) văd tine, Ion bate 
Petru. Pronumele conjunct erâ la dativ plural n ă și 1 ă și nu n e și 
1 e ca astăzi. La persoana întâia se conjuga la imperfect: eu cânta, 
eu auziiâ (nu ca astăzi, eu cântam și eu auzeam), 
la mai-mult-ca-perfect: eu avuse (nu avuse m), iar la perfectul 
simplu (aorist): eu dediu (= dăduiu), eu feciu (= făcuiu) și 
— ca în unele regiuni din Banatul de azi și ca la Aromâni — e u 
f r i p ș (u) (= fripseiu), eu răspunș(u) (= răspunseiu). Și mai 
deosebite de formele actuale (cântarăm, cântarăți; șezurăm, șezu- 
răți) erau pluralele perfectului simplu noi cântămu, noi 
ș e z u m u — forme precum căzum, plânse m, șezum se mai 
găsesc la unii scriitori moldoveni precum C. Negruzzi, M. Eminescu 
și Cezar Petrescu — voi cântat u, voi șezut u. Ca la 
Românii din Istria și în parte la Meglenoromâni și Aromâni, se în
trebuința încă vechiul condițional: se eu cântam (= lat. canta- 
vero) sau se eu cântare (= lat. cantaverim), setu cântări, 
seelcântare... Infinitivul întreg nu erâ rar, iar după nega- 
țiune, pluralul imperativului (ca astăzi încă prin Banat) erâ n u 
cântăreți, nu plângereți. Dintre conjuncții, să (se) aveâ 
încă sensul condițional al lui si latinesc = „dacă“ (ca și azi, de 
altminteri, în construcții ca: să fi făcut = dacă aș fi făcut), 
ca aveâ sensul temporalului „când“; dintre prepoziții, spre 
(din lat. super) însemnă „de-asupra, peste“ (sens păstrat în nume
ralele unsprezece = unul peste zece), iar în loc de „fiindcă, 
de-oare-ce“ se întrebuințâ adesea derep(t)-ce. în pronunțare 
erau deosebiri destul de mari. Diftongul ea nu se redusese la e 
înaintea unui e și i din silaba următoare, încât se rosteâ c r e a d e, 
leage, moldovean!; în schimb, în loc de mine, cuvinte 
găsim des scrierea mene, cuvente. Finalul u se rosteâ încă, 
întreg sau șoptit, iar u înainte de accent nu devenise o în cuvinte 
ca usteni, cuperi etc. Strămoșii noștri aveau vocale nazale, 
ca Francezii și Portughezii, și aveau rotacism (« prefăcut în r între 
vocale) într’o regiune întinsă, care cuprindeâ nordul Ardealului cu 
Maramureșul și o parte mare din Moldova. Rostirea aceasta rota- 
cizantă se pierdu însă în curând; pe la începutul secolului al XVII, 
precum dovedesc mai ales documentele din arhivele Bistriței, în 
unele părți ale acestui teritoriu, formele cu r și cu n erau întrebuințate
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simultan; limba ajunsese deci la același stadiu de desvoltare ca în 
Tara Moților pe la sfârșitul sec. XIX.

Exemplul anonimului sau anonimilor care au dat întâiele cărți 
românești a fost urmat și de alții; copiile și nouăle traduceri par a 
fi dăinuit mult timp după ce mișcarea husită a fost potolită și după 
ce micile modificări ale cultului primite de Români delà bușiți au fost 
uitate din nou. Din nenorocire nu ni s’au păstrat din vremea aceasta 
decât puține, care șî ele poartă pecetea vremilor mai nouă, nu 
sânt adică originale din sec. al XV-lea, ci, precum dovedește 
hârtia și scrisoarea, sânt numai copii de pe copii din sec. al XVI-lea.

Vom înțelege ușor de ce ele s’au pierdut. înainte de toate, în 
Ardeal nu existau acélé mănăstiri bogate și protejate de domnitori, 
ca în Țările române, care să păstreze cu scumpătate manuscriptele 
caligrafiate pe pergament scump și împodobite cu desenuri colo
rate. Cei ce scriau și copiau în Ardeal erau preoți simpli și săraci, 
care n’aveau nici învățătura de a așeză cu artă literă lângă literă, 
nici banii trebuitori ca să cumpere pergament și văpseli. Cărțile 
acestea s’au scris deci pe hârtie proastă, cu cerneală spălăcită ; cele 
mai multe vor fi pierit cu vremea, rupându-se și zdrențuindu-se. 
Nici o podoabă nu le făceă prețioase, nici o arhivă nu le-a asigurat 
viitorul. Dacă câteva din ele s’au păstrat în vreo mănăstire moldo
venească, ele erau ținute în mod clandestin, căci biserica din Princi
pate, subt influența slavismului și a teologilor erudiți pe care-i 
adăposteâ, nu puteâ suferi cărți bisericești scrise în românește, con- 
siderându-le ca potrivnice canoanelor și privind pe Ardelenii husiți 
ca pe niște eretici.

Cel mai vechiu dintre manuscrisele care ni s’au păstrat, o tra- 
ducere (după un manuscris slav din sec. XV) a „Faptelor apostoli- voronetean 
lor“, s’a găsit în Bucovina, la mănăstirea Voronețului. El e însă 
fragmentar și e evident că a fost rupt de bună-voie, deoarece un 
oarecare Constantin din Dorna delà mănăstirea Voronețului a scris 
pe el la 1733; „Această carte au fost scrisă pe rumânie și nu-i bună 
de nimica“. E vestitul Codice Voronetean, editat cu multă îngrijire 
de I. Sbiera. Deși exemplarul pe care-1 cunoaștem e o copie din sec. 
al XVI-lea, copistul a păstrat cele mai multe dintre particularitățile 
limbii originalului, precum e rotacismul consecvent, u final, semnul .f. 
pentru indicarea vocalelor nazalizate ș. a., particularități care în 
parte nu dispăruseră încă din limba copistului. în alte privințe însă 
el a modernizat limba originalului, întâmplându-i-se cu toate acestea
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să transcrie ici și colo forme ca întânia, cleamă-se (alături de 
formele modernizate întâia, chiamă), care dovedesc că originalul 
din sec. al XV-lea păstră încă pe n și pe Z muiat, precum până azi
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Pagina 483 (cu criptograma) PSALTIREI SCHEIANE
(După 1. Bianu, Psaltirea Scheiană)

aceste sunete se conservă în dialectele din sudul Dunării și la 
Istro-români.

Psaltirea Tot din vremea aceasta trebue să fie și traducerea Psaltirii, 
care ni se păstrează în mai multe exemplare, numite după locul 
unde s’au găsit sau după cei ce le-au avut; Plastirea Voro-
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nețeană, Uurmuzachi, Scheiană. De un deosebit interes este 
mărturisirea credinței delà sfârșitul Psaltirii Scheiene, în care se 
strecoară adaosul „filioque“ al bisericii apusene, ceea ce ne dove
dește încă odată că la temelia acestor traduceri trebue căutată o in
fluență apuseană. Traducerea e făcută în mod servil după origi
nalul slav, redându-se în românește cuvânt de cuvânt, fără să se 
țină seama adesea de înțelesul frazei. Astfel, un cuvânt ca grad, 
care în slavonește însemnează „cetate“ și „grindină“, e tradus prin 
„cetate“ deși e vorba de ploaia cu ghiață ce cade din nori. Din cauza 
aceasta ca și din cauza construcțiilor neromânești, tălmăcirea 
psalmilor de multe ori e neînțeleasă. Limba are toate particulari
tățile graiului vechiu din nordul ținuturilor românești, deși con
secvența cu care acestea se întrebuințează nu e așa de mare ca în 
Codicele Voronețean, ba pe alocuri întâlnim șî inovațiuni de limbă 
(precum lipsa rotacismului, e în loc de ea, hi în loc de ii etc.). Co
piștii acestor psaltiri par a fi fost une-ori streini, unii din ei, după 
toată probabilitatea. Sași, grămătici și pisari profesioniști.

După cum la vecinii noștri din miază-zi găsim texte bisericești 
greco-slave, tot astfel vedem că unele din aceste exemplare sânt 
bilingue, dând șî textul slavon pe lângă traducerea românească — 
un obiceiu care aveâ să dăinuiască și mai târziu — ceea ce le face 
să apară ca un fel de simbol al luptei ce se dădeâ între tradițiune și 
spiritul inovator: cei ce țineau la obiceiul vechiu și nu se puteau 
împăcâ cu introducerea limbei naționale în biserica română, aveau 
putința să găsească șî textul slavon consacrat, în timp ce traducerea 
românească alăturată le dădeâ înțelegerea textului.

Șî Evanghelia a fost tradusă de sigur tot în vremile acestea. Evanghelia 
deși n’o cunoaștem decât din copii și din tipărituri din a doua jumă
tate a veacului al XVI-lea. Dar șî evangheliile, așa cum ni le-a 
păstrat bunăoară Coresi, cuprind cele mai multe din trăsăturile 
caracteristice ale traducerilor husite. Limba lor e curățită de multe 
provincialisme, căci până a ajunge la Brașov sau în Țara Ro
mânească, aceste copii au suferit unele modernizări. Cu toate 
acestea ele cuprind încă multe arhaisme și reproduc textul slavon 
în aceeași traducere servilă (fiindcă tălmăceâ cuvinte, iar nu fraze) 
caracteristică întâilor traducători din vremea husită.

Dar, începutul fiind făcut, activitatea aceasta de traducători Alte 
nu s’a restrâns la textele biblice: ea pare a se fi extins șî asupra 
altor scrieri, care erau în legătură mai mult sau mai puțin strânsă 
cu biserica, precum predici, scrieri apocrife și cărți populare. Jude-
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când cel puțin după limbă, multe din traducerile cuprinse în Codicele 
Sturdzan, de care va fi vorba mai târziu, sânt cu mult mai vechi 
decât copierea lor de către popa Qrigore din Măhaciu. Se 
pare chiar că unele traduceri se făceau după comandă. Intre cărțile

Pagina întâia din evanghelia lui Luca, a EVANGHELIARULUI copiat 
de RADU DIN MĂNICEȘTl, la anul 1574

(După o fotografie fostă în posesia lui E. Kaliizniacki)

românești râmase delà Petru Șchiopul, Domnul mort în exil la 
Bolzano, în Tirol (1594), se găseâ — alături de Psaltire, Faptele 
Apostolilor și Rugăciunea Maicii Domnului — un volum legat în 
piele galbenă cuprinzând ,,chipul cum trebue să se poarte cinevâ cu 
domnii mari . D-1 lorga are de sigur dreptate, când presupune că
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acest tratat necesar pentru educația unui principe erâ traducerea 
în românește a „învățăturilor“ lui Neagoe Basarab, care ni s’au 
păstrat într’o copie (sau traducere nouă) din 1654. Despre o traducere 
din sec. XVI, făcută în românește din limba italiană, avem o mărtu
rie prețioasă într’un manuscris rusesc din sec. XVIII. Acest 
manuscris, care e o copie după o scriere mai veche, cuprinde o 
tălmăcire în rusește a cărții populare „Floarea Darurilor“, despre 
care se spune că a fost „tradusă din limba italiană în valahă sau 
bogdănească de către Q h e r m a n V1 a h u 1, iar din vlahă tradusă 
în slavă de Veniamin Ieromonahul Rusin, la anul 1592“. Păcat că 
din traducerea românească, care și din punct de vedere linguistic 
ar fi foarte importantă, nu ni s’a păstrat nici o urmă.

Luteranis- 
mul și cal- 
vinismul

aduse 
limba 
Sasul 
ni s’a 
seria

9. A TREIA INFLUENȚĂ APUSEANĂ

A treia influență apuseană, căreia se datorește răspândirea de 
cărți tipărite în românește, ne-a venit, în sec. al XVI-lea, prin mijlo
cirea Nemților și Maghiarilor din Ardeal, care căutau să câștige, 
pentru învățăturile lui Luther și ale lui Calvin, pe Românii transil
văneni, punând noua invenție a tiparului în slujba propagandei lor.

în anul 1544 tipăresc Sașii din Sibiiu, probabil cu slove 
din Târgoviște de la tipograful Liubavici, un Catehism în 
română. Traducătorul, sau poate numai tipăritorul lui, e 
Philipp Maler (Philippus Pictor). Din nenorocire nu 
păstrat nici un exemplar din această carte, care începe 
tipăriturilor în limba română, așa încât nu știm care este legătura 
lui cu Catehismul din 1559. Un document contemporan ne spune că 
acest catehism, care spunea credincioșilor români: „zi ocenaș 
(Tatăl nostru) românește, să înțeleagem“ a găsit mulți cumpărători 
printre preoții români, și se pare că numai o parte din aceștia îl 
condamnau, privindu-1 cu ochi neîncrezători.

După ce, în urma hotărîrii de la Turda (1564), se despărțiră de 
Sași, începură și Maghiarii calvini o propagandă religioasă, căutând 
să atragă, cu mijloace cu mult mai drastice, pe Români la legea 
lor. Având puterea politică, ei așezară episcopi calvino-români și 
dădură ordin ca limba slavă să fie scoasă din biserică și înlocuită 
cu cea română. Cel dintâiu „Superintendent“ român, numit în 1566, 
a fost vlădica Gheorghe de Sângeorz, ale cărui în
cercări de calvinizare se loviră însă de rezistența preoților, care 
refuzau să-i plătească dări, nu se prezentau la sinoade și, în Ioc de

Vlădicii 
calvini
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Psalmi 
versificați 
Palia de 

la Orăștie

a-1 asculta, îl batjocoreau. Nici el, nici Pavel Tordași, care-i 
urmă în 1568 și care-și zicea „episcop pentru limba românească“, 
nu izbuti să abată pe Români de la vechea lor credință. Calvinismul 
prinse rădăcini vremelnice mai mult prin Banat (Caransebeș, Lugoj) 
și prin regiunile mărginașe ardelene (Hațeg, Huniedoara).

De curând s’au găsit, în scoarțele unei legături din anul 1601, niște 
foi dintr’o Carte cu cântece tipărită cu litere latine și cu orto
grafie ungurească-săsească. Fragmentul, numit, după posesorul lui. 
Fragmentul Todorescu, cuprinde niște psalmi în formă de cântări 
bisericești, meniți să fie cântați în biserică și în școli, precum se 
obicinuește în biserica calvină. Ei au fost traduși din ungurește și s’au 
tipărit, probabil, pe la 1570, în Oradea sau în tipografia lui Heltai, 
un Sas maghiarizat, din Cluj. Versurile acestor cântări sânt stângace 
și imită ritmul cantitativ al modelelor ungurești. Celălalt Tordași, 
episcopul Mihail, 
din Caransebeș, cu 
ș t i ș e 1, predicator 
chirie, au tradus 
a lui Q. Heltai (tipărită în Cluj la 1551),
Vulgata latină. Geneza și Exodul. Acestea s’au tipărit, subt titlul de 
Paliia, la Orăștie, la a. 1582, cu cheltuiala lui Francisc Qeszty și 
„cu știrea Măriei lui Bátor Jicmon, voevodul Ardealului . . . pentru 
întrămătura besearecei sfântă a Românilor“, cu chirilice, de d i a c u 1 
Marién și de Șerban, fiul lui Coresi.

împreună cu Ștefan H e r ce, predicatorul 
dascălul EfremZacan, cuMoisePe- 

în Lugoj, și cu protopopul Huniedoarei A r- 
în gralu bănățenesc, după Biblia ungurească 

dar colafionând-o și cu

10. DIACONUL CORESI

Numele de care se leagă, în istoria literaturii române, începutul 
răspândirii de cărți românești prin tipar este al diaconului 
Coresi.

Sașii, care aveau la Brașov o tipografie și o fabrică de hârtie, 
ca buni negustori ce erau, înțeleseră folosul mare pe care-1 puteau 
realiză din răspândirea prin tipar a cărților bisericești. Având re
lații comerciale continue cu Țara Românească, ei izbutiră să-1 în
demne pe Diaconul Coresi să se mute, împreună cu ucenicii lui — 
între care și Oprea Logofătul — de la Târgoviște la Brașov 
și să primească conducerea tipăriturilor cu slovă chirilică, pe care 
ei o tăiară din nou, luând ca model caracterele frumoase și citețe, 
și chiar ornamentele, din tipăriturile lui Macarie. Astfel, pe când
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Coresi tipărea încă la Târgoviște Triódul slavonesc, apăreâ, tot 
subt îngrijirea lui, la Brașov, în 1557 un Octoih mic slavonesc, care-1 
pomenește în epilog pe Pătrașcu Vodă și pe Alexandru Lăpușneanu. 
La 1562 urmează o Evanghelie, iar în 1563 un Apostol slavon. în 
cursul întregei sale activități de tipograf, Coresi a răspândit deci 
șî carte slavonă, de cele mai multe ori cu cheltuiala Domnilor ro
mâni.

Dar Sașii din Brașov erau șî adepți convinși ai învățăturilor lui 
Luther. In unele familii fruntașe, precum Benkner și Hirscher, tra
diția de convertire a Românilor la luteranism a dăinuit până în 
sec. XVIII. în 1559 apăru în tipografia condusă de Coresi întâia 
carte românească, Întrebarea creștinească, care e poate o re
tipărire a Catehismului din 1544. Ce importanță atribuiau Sașii 
acestei cărți, se vede din cronica parohului luteran Simon Massa, 
care în anul apariției ei vorbește de reformarea Românilor prin 
judele Brașovului și senatorii săi.

în anul următor, la 3 Maiu, se puse subt tipar Evangheliarul 
românesc, care apăru în 30 Ianuarie 1561 și în epilogul căruia edi
torul „Hanăș Beagner“ arată că „a scris“ (= a editat) sfintele cărți 
în limba română, „să fie popilor rumânești să’nțeleagă“, citându-se 
în sprijinul acestei inovații cunoscutele cuvinte ale apostolului Pavel 
către Corinteni: „în sfânta besearecă mai bine e a grăi cinci cuvinte 
cu înțeles decât zeace mie de cuvinte neînțelease, în limbă striină“.

Inovația a prins, mai ales în Ardeal, unde preoții erau deprinși 
cu traducerile mai vechi și, mai puțin cunoscători de carte slavonă, 
vor fi fost bucuroși să-și poată procură cărți tipărite mai ușor și mai 
ieftin decât manuscriptele, nu prea numeroase. Dar în Ardeal, aceste 
traduceri mai aveau și sprijinul oficialității, căci „lanăș Craiu“ (loan 
Zápolya), pomenit în epilogul Evangheliarului, trecut la Reformă, 
erâ tocmai acela care cerea Românilor înlocuirea cărților slave cu 
cărți românești. „Superintendenții“ români de lege calvină călă
toreau la Brașov, unde exemplul Sașilor eră de multe ori imitat de 
Români; de aceea nu trebue să ne mire că la 1565 un „predicator“, 
ținut pe cheltuiala Brașovenilor, predică în românește. Psaltirea 
din 1570 și Liturghierul din același an, tipărite de Coresi, fură impuse 
preoților români, care aveau să aducă cu sine, spre a le cumpără, 
un florin și 32 de dinari la Sinodul convocat la 1 Ianuarie 1571 la 
Cluj. In 1563 apare Lucrul apostolesc (Praxiul), apoi Pravila sfinți
lor apostoli, iar în 1577 a doua ediție a Psaltirii, de astădată slavo- 
română. înainte de a tipări o carte atât de importantă ca Evanghelia
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cu învățătură, Sașii se consultă cu mitropolitul Qhenadie al Ar
dealului și caută originalul slavon în Țara Românească, la „arhimitro- 
politul“ Serafim din Târgoviște. în astfel de împrejurări vom înțelege 
de ce această carte se vindea foarte bine dincolo de Carpafi, precum 
mărturisește Hirscher însuși într’o scrisoare către judele Bistriței.

Aceste constatări sânt necesare spre a înțelege activitatea lui 
Coresi, căruia pe nedrept i s’a dat numele de „părinte al literaturii 
române“, atribuindu-i-se intenții pe care nu le-a avut, și anume că 
angajându-se față de Sași și Unguri de a propaga învățăturile nouă 
printre connaționalii săi, el ar fi căutat să mențină legea cea veche 
în cărțile ce le dădea Românilor, având ca „menire a vieții sale în
locuirea limbei slavone prin cea română“. Dimpotrivă, vedem că, 
pe la 1564, el primește a tipări, din însărcinarea lui Forró Miklós, 
Tâlcul evangheliilor, în care se cuprind atacuri violente împotriva 
organizației, ierarhiei și ritualului bisericii ortodoxe. Molitvelnicul 
de la sfârșitul acestei publicații e tradus din ungurește. Deci partea 
pe care a avut-o la această lucrare Coresi, care n’aveâ de unde ști 
ungurește, e numai aceea de tipograf, și poate nici tiparul nu l-a 
făcut el, decât în parte, dându-și numai numele său, spre a mări 
importanța cărții.

Căci a tipări cărți românești trebue să fi fost în vremile acelea 
un merit cel puțin tot atât de mare ca și acela de a le fi tradus. 
Astfel se explică și împrejurarea că diaconul Coresi se dă de autor 
al unor cărți pe care el le tipărește numai. In prefața Întrebării 
creștinești ni se spune că Evangheliarul — aproape identic cu 
copia unui Evangheliar vechiu, făcută la 1574, pentru Cercel-vodă, 
de Logofătul Radu din Mănicești 
creștini buni“ „den 
mărturisește însuși 
dădea seama că în 
doxă — că nu e o 
le „aflase“ și „plăcându-i' 
că și Praxiul redă într’o formă modernizată o traducere mai veche, 
din timpul primelor traduceri.

Și mai mult bate acest lucru la ochi în Psaltirea din 1577. 
Epilogul lui Coresi e scris într’o limbă atât de apropiată de a noastră, 
încât oricine o înțelege astăzi fără greutate: „Cu mila Iui Dumnezeu, 
eu, diacon Coresi, deaca văzuiu că mai toate limbile au cuvântul 
Iu Dumnezeu în limba [lor], numai noi. Românii, n’avăm . . ., 
derept aceaia, frații miei, preuților, scrisu-v’am aceaste Psăltiri

îl „scoaseră“ „niște 
limba sârbească pre limba românească“. Coresi 
despre Tâlcul Evangheliilor — poate fiindcă își 
el se cuprind învățături streine de biserica orto- 
scriere originală, ci că explicările evangheliilor 

“ „le-a scris cu tiparul“. E foarte probabil
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Coresi din

prea marc 
opere de

cu otveat, de-amu scos den psăltirea sârbească pre limbă ru- 
mânească, să vă fie de înțelegătură . . Dacă deschidem însă 
Psaltirea însăși, dăm de o limbă aproape neînțeleasă, cu mult mai 
veche ca forme și atât de stângace în expunere, încât imediat 
bănuim că e anterioară lui Coresi și că a fost scrisă pe când nu 
exista încă o tradifie literară, care să fi mlădiat limba. De fapt, 
textul acestei Psaltiri e aproape identic cu acela al Psaltirei din 1570 
și al Psaltirei Scheiane, atât doar că reproduce — cu o mulțime de 
greșeli de lectură — o copie făcută în regiunile din sudul Transil
vaniei. Deci asigurarea din Epilog, că ar fi tradusă de 
slavonește, nu e vrednică de crezare.

In astfel de împrejurări, nu vom atribui lui Coresi o 
parte de traducător nici la tălmăcirea acelei mari 
cruditiune teologică care este Evanghelia cu învățătură din 
1581, deși predoslovia ni-1 prezintă ca „meșter învățat într'acest 
lucru“. El va fi fost tipograful iscusit, iar traducătorii, cei doi 
preoți de la biserica sf. Nicolae din Șcheii Brașovului, pomeniți în 
Prefață, popa I a n e și mai ales popa Mihaiu (fiiul popii Dobre), 
despre care știm că a învățat carte slavonească în Serbia, că 
fusese hirotonit (1576) în Țara Românească și că ajunse preot mai 
întâiu în Râșnov, apoi la Broșov, unde a preoțit de la 1578 până la 
1605, făcând mult bine bisericii și poporenilor săi. Șî traducerea 
Liturghierului din 1570 (după Liturghierul lui Macarie din 1508), pare 
a fi, judecând după unele cuvinte ca „pită“ în loc de „pâine“, opera 
unui Brașovean, nu a lui Coresi.

Dar faptul că diaconul Coresi răspândește prin tipar vechile 
traduceri și tălmăciri nouă în toate regiunile locuite de Români, 
constitue un merit mai mare decât dacă el și-ar fi întrebuințat timpul 
cu traduceri migăloase. Românii nu mai sânt acum în urma altor 
neamuri, care mai toate își aveau traduse cărțile sfinte în limbă 
națională; cuvântul lui Dumnezeu putea fi deci înțeles de aci 
înainte și de oamenii simpli. Aceste două idei, a emulației culturale 
cu alte națiuni și a grijei pentru hrana sufletească a multimei, se 
desprind în mod programatic din prefețele celor mai multe din 
primele tipărituri românești și ele formează „gândul nou cu care 
se încheie secolul al XVI-lea“ (A. Procopovici). Prin marea sa 
activitate Coresi contribue însă în primul rând la stabilirea unei 
limbi literare românești înțelese pretutindeni.

Cel ce întrebuințează mai întâiu o limbă în scopuri literare, 
fixează în scris, în mod firesc, graiul popular vorbit în regiunea
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sa. Să ne închipuim că în regiunile din nordul Ardealului s’ar fi pro
nunțat în secolul al XV-lea, ca în cele mai multe părți românești 
de azi, c h e p t în loc de „piept“, g h i n e în loc de „bine“, h i e r 
sau ș e r în loc de „fier“, ș. a. m. d. Cei dintâi tălmăcitori ar fi scris 
atunci chept, ghine, hier și urmașii lor ar fi continuat să scrie 
astfel, fixând pentru totdeauna în limba noastră literară aceste forme,pe 
care noi le simțim urîte și care ar face ca limba noastră să se depăr
teze foarte tare de oricare altă limbă romanică. Dar întâii traducă
tori husiți vorbeau în satele lor graiul sonor și puternic din Transil
vania de nord, care în același timp e și temelia bogatului dialect 
moldovenesc. în drumul lor spre miază-zi, copiindu-se mereu, 
scrierile acestea au pierdut unele arhaisme și particularități dialec
tale neînțelese aiurea (bunăoară rotacismul) și s’au apropiat tot mai 
mult de dialectul din Ardealul sudic, identic, în trăsăturile sale princi
pale, cu cel din Muntenia. Tipărindu-le, Coresi a stabilit o formă 
a limbei care erâ înțeleasă pretutindeni. Prin legăturile comerciale 
ale Sașilor brașoveni cu Țările românești, aceste tipărituri s’au 
răspândit (cu atât mai lesne, cu cât trebuința lor erâ simțită din ce 

, în ce mai mult) și în Principate, unde cunoștințele de slavonește 
scădeau mereu.

Oricât de neînsemnate sânt, din punct de vedere pur literar, 
aceste tipărituri, și oricât de modest este rolul de scriitor al lui 
Coresi, activitatea sa a avut urmări foarte importante, căci prin 
ea s’a dat un puternic impuls naționalizării literaturii noastre. Din 
lupta mocnită cu curentele stăpânitoare venite din orient, cele două 
curente apusene, reprezentate prin mișcarea husită și prin tipări
turile ardelene, au făcut să iasă învingătoare limba română. Izvorul 
din care literatura se adapă și acuma, rămâne același șipot îngrădit 
în curtea bisericii, a cărui apă curge limpede și răcoritoare, fecun
dând de-aci înainte șî pentru alte genuri literare câmpiile prin 
care trece.

11. LITERATURA PROFANĂ Șl DE IMAGINAȚIE

Cărți po- Când cărțile sfinte începură să se traducă în românește, între 
pulare rnanuscrisele slave care circulau la noi erau multe care cuprindeau 

cărți populare. Cei ce se refugiau din cauza Turcilor cuceritori le 
aduseseră cu sine din Peninsula Balcanică împreună cu lucrurile cele 
mai de preț. In mănăstirea Neamțu s’a găsit cea mai veche redacție 
sud-slavă, de la începutul secolului al XlV-lea, a lui Varlaam și
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loasaf. Aceste scrieri, care formau literatura distractivă a timpu
lui, se răspândeau în zeci și sute de copii slavonești prin părțile 
locuite de Români. Deși biserica nu le patronă direct — și une-ori 
se vedea chiar nevoită să le pună la indice — aceste cărți, străbătute 
de o concepție adânc morală, erau răspândite mai ales prin preoți, 
deprinși cu meșteșugul scrisului, care le copiau „cu mână de țărână“ 
sau le traduceau, din bulgărește ori sârbește, de-odată cu celelalte 
cărți bisericești, de care nu prea știau să le deosebească.

Cele mai vechi traduceri nu ni s’au păstrat, dar ne-a rămas 
un număr măricel de copii de pe la sfârșitul veacului al XVI-lea și 
începutul celui de al XVII-lea, dintre care unele au particularități de 
limbă (de exemplu rotacismul) și arată maniere grafice, care ne 
dovedesc că au fost făcute în aceleași regiuni și cam în același timp 
cu întâiele traduceri de scrieri bisericești. Avem și exemplare slavo- 
române, care de asemenea, prin punerea alături a textului original 
și a traducerii, ne fac să le așezăm în ciclul celor mai vechi 
tălmăciri.

Cu puține excepții, aceste cărți populare sânt de origine bizan
tină și — lucrul acesta trebue accentuat — ele nu alcătuiau floarea 
acestei literaturi atât de bogate. Cultura popoarelor slave de sud 
nefiind niciodată deosebit de desvoltată, scriitorii slavi au trecut, 
fără să le aprecieze, pe lângă capodoperele clasicității eline, pre
cum și pe lângă lucrările de valoare ale scriitorilor bizantini, pen- 
truca să se oprească la scrierile cu conținut naiv, romantic sau 
mistic, care corespundeau gustului lor literar și gradului lor de 
cultură. Subiectele miraculoase și mai ales cadrul în care erau 
așezate — cadrul sătesc-patriarhal, familiar cetitorilor din regiu
nile noastre, sau cel plin de feerie orientală, ce se adresă unei fantazii 
nerafinate de o civilizație prea înaintată — le făceau să fie foarte 
prețuite. Ca în tot evul mediu, în apus și în regiunile noastre, ceea 
ce plăceâ și stârnea admirație erâ povestirea în sine, nu felul cum 
erâ îmbrăcată în haina artistică: cartea cea mai frumoasă erâ cea 
care spuneâ mai multe povești sau povești cu mai multe amănunte. 
Deși pline de naivități, aceste cărți populare au contribuit totuși 
la îmbogățirea limbei literare pregătind terenul pentru operele 
narative ale cronicarilor, care aveau să apară în curând și la noi.

Mai târziu, când în rafturile bibliotecilor acest gen literar începu 
să fie înlocuit prin traduceri din literatură imaginativă a Occidentu
lui, cărțile populare continuară să fie cetite la țară, fiind răspândite 
prin tipar, până în zilele noastre, în ediții ieftine, unele din ele având

S. Pnșcariu, Istoria literaturii. fi
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chiar faima de a servi ca talisman celor ce le poartă cu sine. In
fluența lor asupra literaturii nescrise a poporului nostru a fost mare 
și urmele lor se găsesc până și în toponimia și onomasitca noastră.

Mai întâiu se pare că s’au tradus așa numitele cărți mincinoase, 
cuprinzând literatură apocaliptică, legende și epistole apocrife, puse 
în circulație în primele veacuri ale erei creștine de eretici (gnostici, 
pauliciani, etc.), care introduceau din credințele orientale o mulțime 
de elemente nouă, spre a explica părțile obscure sau contradictorii 
ale vechiului și noului testament și spre a completa cu amănunte 
ceea ce fantaziei populare i se părea că lipsește din cărțile sfinte.

Astfel biblia erâ prea laconică cu privire la viața familiară a 
întâiului om, și nu dădea amănunte despre căsnicia lui, după ce 
fusese izgonit din raiu. Legenda — probabil de origine bogomilică 
•— despre Adam și Eva, păstrată într’un manuscris de pe la începutul 
secolului al XVII-lea, ne dă aceste deslușiri. Mișcătoare în deosebi 
e scena în care Adam și Eva, cu sufletul „împuținat de foame“, 
stăteau neajutorați pe lângă poarta raiului, rugându-se lui Dumne
zeu să le dea măcar o mireasmă, care să le aducă aminte de El și 
de fericirea pierdută. Domnul, înduioșat, le trimite tămâia și smirna 
și dă drumul dobitoacelor din raiu, ca să fie subt stăpânirea omului. 
Pentru roadele pământului însă, Adam trebui să facă o învoială în 
scris cu Satana, căruia îi făgădui sufletul urmașilor săi. Scena 
zapisului dat de Adam diavolului se găsește pictată pe păreții mănă
stirilor bucovinene, iar legenda lui Adam a fost mai târziu și 
versificată.

Curiozitatea credincioșilor cerea amănunte despre viața de 
după moarte. Ierna scoborîrii unei divinități sau a unui erou în 
lumea subpământească, cunoscută atât literaturii grecești și romane 
(călătoria lui Ulise în infern din Odisea și a lui Enea din Eneida), 
cât și celei ebraice, pătrunse șî în legendele creștine. între viziunile 
apocaliptice apocrife, plăsmuite în întâiele veacuri ale erei noastre, 
când creștinii așteptau sfârșitul lumii, o foarte mare răspândire a 
avut Apocalipsul Apostolului Pavel, care a servit mai târziu ca izvor 
șî marelui Dante pentru a sa Divina Comedia și din care s’au adăpat 
pictorii ce au zugrăvit atât de măiestrit zidurile exterioare ale biserici
lor noastre. în ea se descrie călătoria apostolului Pavel, călăuzit de un 
înger, în țara fericiților și apoi în lăcașul osândei vecinice, arătându-se 
una câte una muncile grozave rezervate celor păcătoși. Un prolog 
moralizator îndeamnă pe oameni să se îndrepte necontenit spre 
Dumnezeu. Cea mai veche redacție românească, tradusă după o
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versiune sârbească din 1520, s’a păstrat în copia din Codicele Stur- 
dzan. Și mai fioroasă e descrierea infernului în Apocalipsul Maicii 
üomnului, opera unui cleric, care ne povestește călătoria Maicii Prea
curate, condusă de arhanghelul Mihail, în iad, unde cele mai grele 
osânde așteaptă pe cei ce n’au respectat pe preoți. Și legenda 
aceasta a fost copiată pe la 1580 și are, în Codex Sturdzanus, titlul 
„Cuvântu de îmblare pre la munci: sfânta Maria voià să vadză cum 
se muncescu rodulu creștinescu“. A treia legendă din același Codice, 
cu caracter în parte apocaliptic, este fragmentul întitulat Moartea 
lui Avram, cu descrierea mișcătorului sfârșit al lui Avram, care „nu 
voià să se pristăvească“ și pe care îngerul îl duce la poarta raiului 
„să vadă toata făptura“. Intr’un manuscris numit, după posesorul 
lui. Codicele Marțian, ni s’a păstrat copia necompletă și defectuoasă 
a Apocalipsului lui loan, în care se povestește cum Sfântul loan Bo- 
goslovul a fost ridicat de un nor luminos în slava cerului, unde i sc 
destăinuește ce se va întâmplă la sfârșitul lumii, când Antihrist cu 
păcătoșii vor fi trimiși în iad, iar drepții în raiu.

După modelul- scrisorilor apostolilor au fost plăsmuite epistole 
apocrife, dintre care Epistolia Domnului nostru Isus Hristos, 
prinsă într’o piatră căzută din cer, amenință cu cele mai grele pe
depse pe cei ce nu „feresc“ Dumineca. La noi această „Legendă a 
Duminecii“ circulă încă din sec. XVI și o găsim în Codicele Stur- 
dzan și în Manuscrisul numit delà leud.

Amănunte legendare despre Lemnul Crucii pe care a fost răstig
nit Hristos (făcut din pomul ce-a crescut din cununa de măslin cu 
care a fost îngropat Adam); despre Cei doi tâlhari, care au fost 
răstigniți odată cu Mântuitorul; despre Ailarea Sfintei Cruci sau 
despre Scrisoarea lui Pilat sânt cuprinse în alte cărți populare, care 
au circulat foarte de vreme la noi.

Mai ales însă erau cetite legendele hagiografice, în care se 
descriau viețile martirilor și asceților creștini, pline de fapte înălță
toare și de minuni săvârșite de puterea credinței. Tocmai acest ele
ment miraculos, foarte de aproape înrudit cu cel din basmele noastre, 
a făcut ca unele din aceste legende să pătrundă în literatura noastră 
încă din sec. XVI, deci cu mult înainte ca mitropoliții Varlaam (în 
Cazania sa) și Dosofteiu (în Viafa și petreacerea Sfinților) să le fi 
tipărit în cărțile lor. Astfel e Viața sfântului Sisin (Sisoe) — la origine 
o veche formulă de exorcism — cu povestea viteazului sfânt care 
se ia după diavolul ce fură pe copiii nou-născuți și pescuindu-1 din 
mare, unde se refugiase, îl bate cu 82 de buzdugane de fier; astfel 
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e Povestea Sfintei Vineri (Paraschiva), a frumoasei fete care, prin 
minunile săvârșite de ea, întoarce la creștinism pe prigonitorii ei; 
astfel e mișcătoarea Viață a Sfântului Alexie, cel ce fuge de avuții, 
ca să-și petreacă viața stând nemișcat la ușa bisericii sau, nere
cunoscut, subt scara tatălui său bogat.

Literatura Științele astrologice și astronomice — născute în vechea Haldee, 
astroiogica preoții căutau să stabilească oroscoape din semnele cerești --

erau popularizate la noi prin Rojdanice, Gromovnice și Trepetnice. 
’ P.ojdanielii — cel mai vechiu e un fragment din 1620 — pretindea 
să desvălească viitorul omului după luna sau zodia în care el 
se născuse; Gromovnicul — sau Fulgeralnicul, cum i se mai zicea 
incidental — făcea prorociri după zodia în care cădeau fulgerele și 
tunetele; Trepetnicul prezicea după diferitele „tremurări“ ale corpu
lui, precum clipirea genelor, bătaia ochilor, clătirea buzelor etc. 
Răspândirea pe care o aveau aceste cărți la strămoșii noștri supersti
țioși o dovedește faptul că Gromovnicul și Trepetnicul se tipăresc la 
Alba-Iulia în 1639.

Fiziologul Foarte gustat erâ Fisiologul („Bestiariile“ literaturilor apusene), 
care cuprindea cunoștințele de istorie naturală ale vremurilor 
trecute, ticluite în pilde și istorioare despre dobitoace — cuprin- 
zându-se în aceste șî animale exotice, ca „inorogul“ ori vietăți 
fantastice, ca „gorgonia“, cu chip de muiere și privire omorîtoare, 
sau „finicsul“, care învia din cenușă — precum și despre năravurile 
lor. Aceste obiceiuri ale animalelor erau explicate în mod naiv și 

așa bunăoară „gheonoaia, care zboară din copaciu în 
oprindu-se la lemnul găunos a-1 scobi cu ciocul și

simbolic; 
eopaciu, 
a-și face cuib în el, este asemănată cu diavolul care umblă din om în 
om cercându-1 cu vicleșugul său și se oprește la cel slab, în care 
se încuibează; porumbii care umblă în stol, păzindu-se sâ nu-i 
prindă șoimii, sânt simbolul creștinilor care se adună la biserică, 
ferindu-se de ispitele diavolului“ (Cartojan).

Aibinușa O Carte populară a cărei origină nu este orientală, căci ea a 
fost alcătuită în sec. XIII în Bologna de un călugăr benedictin, este 
Fiore di virtii, un tratat moral despre virtuți și păcate. Alcătuirea 
acestei scrieri e foarte ingenioasă, ceea ce explică extraordinara ei 
răspândire la toate popoarele. După definiția unei virtuți, pusă tot
deauna în opoziție cu un păcat (de ex. iubire — invidie, adevăr -- 
minciună etc.), urmează compararea acestor calități sau defecte — 
ca în Fiziolog — cu animalele (de ex. viclenie: vulpe, îngâmfare; 
păun etc.); apoi, după o serie de maxime, dintre care unele au de-
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venit populare și la noi (de ex. „găina când va ouâ, aude o mahala“ 
sau „albina ’n gură cu miere și ’n coadă acul cu fiere“), urmează 
o istorioară moralizătoare. La noi se pare că scrierea aceasta a 
fost tradusă în sec. XVI direct din italienește. Redacția aceasta — 
tradusă în 1592 din românește în rusește — s’a pierdut însă și nu 
ni s’a păstrat decât traducerea după versiunea — scurtată — 
sârbească în copia popii loan Românul din 1620. Titlul mai 
vechiu e Alghinușa, căci din cartea aceasta „fiecare doftoria și 
nectarul poate suge ... ca albina care zboară, cu mare osteneală 
și cu sănătoasă înțelepciune și luare aminte, peste câmpuri și livezi 
și grădini, din floare în floare“.

Faptele vitejești ale lui Alexandru Macliedon, cuceritorul lumii. Alexandria 
împodobite cu elementele de folclor pe care le-au adăogat fondului 
istoric povestirile ostașilor ce luaseră parte la expedițiile lui 
Alexandru în Orientul îndepărtat, s’au transmis prin tradiție orală, 
până când un autor necunoscut din Egipetul elenistic Ie-a grupat, 
pe vremea Ptolomeilor, în romanul fantastic Alexandria. Din ră
sărit, scrierea aceasta, foarte mult cetită în toate vremile, a călăto
rit în țările apusene ale Europei, unde, începând din sec. XI, a fost 
versificată și adaptată împrejurărilor locale. Din Franța romanul 
lui Alexandru a trecut în Italia, iar de aici Ia Sârbi, care ni l-au 
transmis nouă, tot atât de plin de elemente fantastice ca și în re
dacțiile orientale, dar cu figura eroului principal schimbată, după 
concepția evului mediu apusean, în aceea a unui împărat creștin, cu 
trăsături cavalerești. Nici una din cărțile noastre populare n’a 
avut un răsunet atât de mare ca Alexandria, din care Neagoe 
Basarab reproduce pasagii întregi în „învățăturile“ sale, și după 
care episcop! din sec. XVI comandau copii slavone. Personagiile ei 
(ca Darie și Por împărat) apar, alături de figuri creștine, în icoanele 
zugravilor noștri sau în onomastica noastră populară (Darie, 
Ruxanda etc.) și elementele ei mistice (ca piticii „de un cot“, căpcânii, 
apa-vie ș. a.) pătrund în basmele noastre. Alexandria s’a răspândit 
până în zilele noastre în nenumărate ediții- în 1562 Mitropolitul Qri- 
gorie punea să i se copieze, la mănăstirea Neamtu, versiunea 
sârbească a Alexandriei; înainte și după ce apăru tipărită în românește, 
pe vremea Iui Brâncoveanu, cartea se răspândeâ în toate straturile 
societății prin numeroase copii, făcute de mici slujbași, de călugări, 
de elevi, de cărturari de la sate și de ucenici de prăvălie. Ea e foarte 
răspândită până azi la tară, iar în secolul XIX, scriitori ca Eliade 
Rădulescu, Qrigore Alexandrescu și Mihail Kogălniceanu o citeau în
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s’a citit mai târziu Robinson

Hrono- 
grafe

hronograîele, care împrumută

Istoria 
Troadei

copilărie cu aceeași plăcere cu care 
Crusoe.

In legătură cu cărțile citate sânt 
povestiri din cele mai variate izvoare cu caracter popular, spre a
prezentă istoria lumei, începând cu Adam și Eva. Toate traducerile 
noastre reflectă două tipuri de hronografe grecești, acela al 
episcopului Doroteiu de Monembasia și acela al lui 
C i g a 1 a, un Italian grecizat. Ele au fost continuate cu istoria 
împăraților bizantini, a țarilor slavi din Peninsula Balcanică și, la 
noi chiar cu a Domnilor români până la începutul sec. XVII.

în aceste hronografe, foarte răspândite, se cuprinde șî o Istorie 
a Troiei, însă nu după Homer, ci după o povestire medievală 
schimbată, cunoscută subt numele de D i c t y s și pe care o întâlnim 
la noi mai întâiu încorporată în Hronograful lui Moxa.

Codicele 
sturdzan Cel mai vechiu manuscris care cuprinde cărți populare e Codi

cele Sturdzan, publicat de Hașdeu. El a fost scris în cea mai mare 
parte de un preot cu numele Q r i go r i e, din satul Măhac iu de 
lângă Turda Ardealului, pe la 1600. Despre bucata întâia ni se 
spune că a fost scrisă „în luna lui Martie, 19 zile, în zilele regelui 
Sigismund Bathori, când fu bătut Mihaiu Vodă Ia Mirislău, anul de 
la Adam 7108, de la nașterea lui Hristos 1600“.

Deci, pe când în nemijlocita sa apropiere se începea actul final 
al acelei zguduitoare tragedii, pentru care nu aveâ multă înțelegere, 
popa Qrigorie copiâ scrierile românești ce-i ajungeau în mână și 
din care voia să-și alcătuiască o mică bibliotecă: găsim în acest 
codice miscelaneu chiar șî un „Tatăl nostru“ unguresc, scris cu 
litere chirilice. Importanța codicelui stă tocmai în bizareria cu
prinsului, din care ne putem face o ideie despre lectura predilectă 
a timpului. Aici întâlnim legenda Duminecii cu îngrozitoarele 
amenințări pentru cei ce nu țin Dumineca, alături de o predică de 
Paști; o rugăciune pentru scoaterea dracilor urmează după legenda, 
de origine bizantină, a sfintei Vineri, căreia îi urmează, între altele, 
și azi populara Epistolie a Maicii Domnului și legenda lui Avram, 
apoi Omiliile lui Efrem Șirul, ale căriu scrieri „erau atât de gustate, 
încât se citeau după sfânta scriptură în multe biserici“ ș. a. Alături 
de bucăți cu limba arhaică a întâiclor traduceri husite, găsim copia 
Catehismului luteran, cu limba lui mult mai modernă, lipsită de 
rotacism și de alte particularități arhaice.
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Codicele 
lui loan din 
Sârapetru

Alte codice

Hroiio- 
graful lui 

Moxa

Un alt codice miscelaneu, scris Ia 1620, tot în Ardeal, e Codex 
Neagoianus, numit astfel după donatorul lui. El a fost scris de popa 
loan Românul din Sâmpetru (probabil, Sâmpetru Hațegului) și 
cuprinde, pe lângă lucruri trebuincioase preoților (de ex. un scurt 
tratat despre datoriile preoților la spovedanie și Ia daruri și o rân- 
duială a vecerniei, scrisă în slavonește), o „Rojdenită“ și o „Alghi- 
nușă“. Partea cea mai importantă a acestui codice o constitue în
ceputul lui, în care se cuprinde Alexandria.

Un codice anonim găsit de curând la Cohalm (Transilvania) 
cuprinde câteva legende și viziuni apocaliptice și e bogat mai ales 
în vieți de-ale sfinților (Pelaghia, Alexie, Grigorie, Antonie Pust
nicul, Teodor ș. a.). D-1 N. Drăganu a publicat alte două manu
scrise, numite, după posesorii lor. Codicele Todoresca șl Codicele 
Marțian, care cuprind, pe lângă rugăciuni și predici, legendele apo
caliptice despre Călătoria Maicii Domnului la iad și Apocalipsul 
Apostolului Pavel, precum și Viziunea apocaliptică a sfântului loan 
Bogoslovul. La leud, în Maramureș a fost descoperit un alt 
codice, din sec. XVI, care pare a fi fost copiat de un strein și care 
cuprinde Epistolia Domnului nostru Isus Hristos într’un text slavo- 
român șl o Predică de Paști în limbă rotacizantă. într’un manuscris 
de pe la mijlocul secolului al XVII-lea, copiat de pe altul de la 1600, 
astăzi în posesiunea Liceului Gh. Coșbuc din Năsăud, a aflat 
d-1 N. Drăganu, câteva din cele mai vechi cărți populare cunoscute 
de Slavi, precum învățătura la Sfântul 'Nicolae și la Sfântul 
Gheorghe, învățătura la 12 'Vineri, 12 vise ale lui Șaic împărat, 
apoi un fragment din cea mai veche Doxologie românească.

Pe când tânărul popă loan din Sâmpetru copia după o traducere 
mai veche din sârbește, din a doua jumătate a veacului XVI, Alexan
dria, în același an 1620, scria călugărul M o x a 1 i e, sau scurtat, 
Moxa, lucrarea sa întitulată De începutul lumei dentâi. Episcopul 
de Râmnic, Teofil, îndeamnă pe călugărul său oltean Moxa, care se 
vede a fi fost un cărturar iscusit, să tălmăcească „în limba noastră“ 
un hronograf, cartea care, pe acele timpuri ținea și locul de istorie 
universală și de enciclopedie. întemeiat pe hronograful lui Manasses 
(din care-și scosese învățătura cu un veac înainte și cronicarul Ma
carie), apoi pe niște anale bulgaro-slave din veacul al XV-lea, 
Moxa își alcătuește scrierea sa într’o frumoasă limbă românească, 
traducând une-ori din cuvânt în cuvânt, dar mai adesea prescurtând 
originalul și reducându-1 mai mult la părțile lui anecdotice. Istoria 
sa se sfârșește pe la mijlocul veacului XII, dar mai târziu el revine
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vorbește despre „al nostru tron 
Moxa e cea mai veche istorie univer-

un Cuvânt la înmormântarea jupânesii Dascălul
Toader

asupra ei și o continuă „dintr’alte izvoade“ până la a. 1489. Foarte 
rar se întâmplă ca vreo dată din istoria universală să-i amintească 
evenimente din trecutul Românilor, precum bunăoară anul 1359 
(6867), când face observarea: „atunce s’au început a se descăleca 
țara Moldovei“. In schimb, când amintește de Traian, el nu știe 
nimic despre cucerirea Daciei, și neputându-se emancipâ de origi
nalul pe care-1 traduce, 
Țarigrad“. Lucrarea lui 
sală în limba română.

Din anul 1639 avem
Sofronia, soția logofătului Pătrașcu Ciogolea, din satul Calafen- 
dești, în sudul Bucovinei. L-a scris caligrafic dascălul 
Toader, care fusese chemat cu ani înainte din satul Feldru, 
lângă Bistrița Ardealului, ca să instruiască copiii boierului moldo
vean și care crezu că nu-și poate arătă mai frumos recunoștința sa 
față de familia în mijlocul căreia petrecea, decât traducând din 
slavonește — sau, mai probabil, copiind numai o traducere mai 
veche — una dintre splendidele cuvântări hrisostomice, atât de pre
țuite pentru frumusețea stilului lor.





Frontispiciu din CAZANIA lui Varlaam (1643).

CAPITOLUL III

Epoca de înflorire (1630—1720)

12. PRIVIRE GENERALĂ

După strălucirea de o clipă a lui Mihaiu Viteazul, urmă un timp Mediul 
zbuciumat, în care istoria Românilor prezintă înfățișarea tristă a cultural 
unui șir necurmat de sfâșietoare lupte interne. Stările politice din 
Ardeal nu erau mai favorabile unei desvoltări culturale, astfel încât 
și acolo, după activitatea de douăzeci de ani a harnicilor traducă
tori și tipăritori de scrieri bisericești în limba română, nu mai vedem 
apărând, în curs de aproape o jumătate de veac, nici o carte. Dar 
munca traducătorilor ardeleni n’a fost stearpă: pilda lor a fost imi
tată și tălmăcirile pe românește se extind și asupra altor ramuri 
literare. Astfel văzurăm, la sfârșitul secolului al XVI-lea și în cele 
dintâi decenii ale veacului al XVI-lea, traducându-se și copiindu-se, 
în cele mai opuse colturi ale românismului, scrieri eu conținut variat, 
care nu mai aveau decât slabe legături cu biserica. Literatura ieși 
din incinta bisericii, ea se democratiză, limba română își câștigă 
drepturile ei naturale, și astfel nu trebuiau decât să se ivească stări 
politice mai favorabile, pentru ca poporul românesc, dotat din fire 
cu calități intelectuale strălucite, să desvolte o activitate literară 
înfloritoare. Condițiile acestea se iviră atunci, când pe tronurile 
celor două Principate ajunseră Domni luminați, care se îngrijiră și
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de starea culturală a popoarelor lor. Șirul lor îl deschide, în Țara 
Românească, Mateiu Basarab (1632—1654), iar în Moldova Vasile 
Lupu (1634—1653). Subt ei și subt urmașii lor, cu deosebire subt 
Domnii munteni Șerban Cantacuzino (1678—1688) și Constantin 
Brâncoveanu (1688—1714), literatura nu mai e surghiunită în mă
năstiri, ci Principii români sânt protectorii oficiali ai ei. Unul 
dintre ei, Dimitrie Cantemir, este chiar cel mai mare învățat al tării 
sale. Alături de ei, între boierii celor două tari se ivesc tot mai 
multi cărturari și unii dintre ei, precum Udriște Năsturel, Stolnicul 
Cantacuzino, frații Greceanu, Radu Popescu în Muntenia, Qrigore 
Ureche, Miron și Nicolae Costân, Spătarul Milescu și Ion Neculce 
în Moldova, sânt erudiții timpului și cei mai de seamă scriitori. In 
același timp, în fruntea bisericii române stau arhipăstori luminați, 
care sprijinesc năzuințele culturale sau apar înșiși ca literati: Var- 
laam și Dosofteiu în Moldova, Ștefan, Varlaam și mai ales Teodosie 
,,unul din cei dintâi ctitori ai limbei românești în biserică“, Antim și 
Damaschin în Țara Românească, lorest, Simeon Ștefan și episcopul- 
martir Sava Brancovici în Ardeal.

Cele două idei nouă care se ivesc în epoca aceasta de înflorire 
a literaturii românești, este ideea originei latine a limbei și poporului 
român și conștiința unității etnice a neamului nostru răsfirat în 
atâtea țări- Ceea ce bătuse la ochi atâtor călători streini la întâia 
atingere cu poporul nostru, asemănarea limbei noastre cu cea 
latină, nu putea să nu impresioneze și pe cărturarii români în mo
mentul când începură să cunoască limba latină. Udriște Năsturel, 
Qrigore Ureche, Nicolae Milescu, Mitropolitul Dosofteiu relevă 
această asemănare, iar alții, ca Miron Costân, Stolnicul Cantacuzino 
și Dimitrie Cantemir vorbesc cu mândrie de ea, fără să poată trage 
însă toate consecințele din descoperirea lor. Cu atât mai puternică 
apare ideea unității noastre etnice, nu numai în scrisul cronicarilor, 
care înglobează șî pe Macedo-români în neamul nostru, ci șî în 
prefețele cărților destinate tuturor Românilor. 'Numele de „Român“ 
devine un simbol pentru un popor ce începe să năzuiască spre uni
tatea sa.

Prin sprijinul ce-1 acordă literaturii domnitorii, se reintroduce și 
tiparul, mai întâiu în Muntenia, unde aproape o sută de ani nu mai 
lucrase tipograf, apoi, subt Vasile Lupu, și în Moldova. Țiparul încă 
nu ajunge, e adevărat, un mijloc de a răspândi cultura în păturile 
cele mai largi ale populatiunii, căci el e încă prea scump și lipsesc spiri
tele comerciale care să știe să tragă folos material din setea de în-
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vățătură a populației. Astfel el păstrează în tot cursul veacului al 
XVII-lea un caracter oficios , și nici o scriere distractivă sau 
istorică nu vede în timpul acesta lumina tiparului.

Totuși, întâia oară în acest secol, tiparul iese din serviciul Cărți de 
excluziv al bisericii și vedem tipărindu-se cărți de legi. începutul îl 
face Pravila delà Govora (1640), tradusă după un nomocanon slav 
de călugărul M o x a. Ea apare subt protecția lui Mateiu Basarab șl 
cuprinde încă legiuiri curat bisericești, destinată fiind numai pentru 

Fiul rătăcitor, din EVANGHELIA ÎNVĂȚĂTOARE, Govora (1642) 
(După I. Bianu și N. Hodoș, op. cit.}

preoți. în predoslovia, care e o traducere cuvânt de cuvânt după 
predoslovia Nomocanonului lui Petru Movilă din 1629, se spune curat 
că „întru mână de mirean să nu se dea, nice la măscărici, să nu fie 
tocmealele sfinților apostoli și a sfinților părinți batjocorite“. După 
șase ani (1646) apare însă marea lucrare juridică „scoasă din cărți 
elinești și lătinești“ — mai mult grecești decât latinești — de L o g o- 
fătulEustratie, Pravilele împărătești, cunoscute și subt numele . 
de Pravila lui Vasile Lupu, care alcătuesc „unul din cele dintâi co
duri în Europa în limbă națională“ (S. Longinescu).
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Decăderea pe măsură ce limba română se întrebuințează tot mai mult în 
von?'^' scopuri literare, se restrâng șî cunoștințele de slavonește. încă pe la 

sfârșitul veacului al XVI-lea am văzut că se înmulțesc actele scrise în

(După I. Bianu și N. Hodoș, ojj. cit.}

al XVlI-lea atât 
toate că limba slavonă se 
totuși cunoscătorii acestei

de mult,românește. Numărul lor crește în secolul 
încât cele slavone devin tot mai rare. Cu 
învață mai departe în școlile mănăstirești, 
limbi sânt tot mai putini. Mitropolitul Dosofteiu se plânge de lipsa
de știință de carte slavonă de pe vremea sa. Dicționarele slavo-
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române, al căror număr se înmulțește, sânt și ele o dovadă de nece
sitatea tot mai mare a lucrărilor ajutătoare pentru înțelegerea cărți
lor slavone, care se mențin încă în biserică. Deși între anii 1680 și 
1720 se tipăresc în Muntenia optsprezece scrieri slavo-române, ele

Stema Moldovii din PRAVILELE ÎMPĂRĂTEȘTI, Iași (1646)

(După 1. Bianu și N. Hodoș, op. cit.)

aparțin toate literaturii bisericești și singura carte tipărită numai în 
slavonește e o gramatică a acestei limbi.

Dar chiar și în sânul bisericii se încinge o luptă mocnită împo- Literatura 
triva limbei slavone. Deși tradiția e încă puternică și conservatismul 
clerical îi pune piedeci necurmate, graiul strămoșesc câștigă redută 
după redută și sfârșește prin a câștigă o victorie definitivă șî în 
lăcașul de închinare. Relațiile literare dintre cele trei provincii
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locuite de Români devin din ce în ce mai strânse, apar ediții speciale 
de cărți destinate pentru Românii de peste hotare, iar ucenicii 
autorilor bisericești trec dintr’o provincie în alta, ca să continue 
opera maeștrilor lor. Mateiu Basarab și Vasile Lupu simt nevoia 
sufletească să scape pe Românii din Ardeal de propaganda calvină, 
pe care o înfierează Udriște Năsturel în prefața Cazaniei din 1642 
și împotriva căreia luptă cu deosebire Mitropolitul Varlaam. Astfel 
se stabilește, prin biserică, o unitate culturală, pregătitoare a uni
tății naționale, a tuturor Românilor, pe care o exprimă mitropolitul 
Teodosie clar în prefața Liturghiei delà 1680 în cuvintele: „între 
Rumâni ce zisem, cuprindem și pe Moldoveni, că tot dintr’o fântână 
cură“. Românismul se accentuiază de acuma chiar și în titlul cărților. 
Astfel Cazania lui Varlaam și Pravila lui Vasile Lupu se numesc 
„Carte românească de învățătură“, iar cea dintâi cuprinde un 
„cuvânt împreună cătră toată seminția românească“.

Străduin- Ajungând pe tronul Țării Românești, Mateiu Vodă urmează tra- 
Mateîu Ba-diția înaintașilor săi din neamul Basarabilor. Din tipografia sa din 
sarab. Pe- Câmpulung și, mai în urmă, din Govora, el voește să trimeată cărți 
tru Movila ^jggj-jcgști „Bulgarilor, Sârbilor, Ungrovlahilor, Moldovenilor și alții“, 

care aveau aceeași lege și „același vestit dialect slovenesc ca limbă“. 
Dar centrul ortodoxismului în haină slavonă începuse să se mute spre 
est, în Rusia, din ce în ce mai puternică. Soarta a voit ca din sânul 
Românilor să se nască cel mai mare apostol cultural al împărăției 
moscovite. Cel ce aveâ să devină la vârsta de treizeci și șapte de 
ani' vestitul mitropolit al Chievului, acel erudit ca nimeni altul în în
treg sud-estul european, cel ce a înființat vestitele școli rusești și a 
răspândit în întreg răsăritul creștin cărți bisericești, erâ un fiu de 
Domn moldovean. Petru Movilă (născ. în 1596, mort în 1646), 
zguduit în suflet de sângeroasele lupte ce se dădeau între membrii 
familiei sale pentru tronul Moldovei, schimbă hlamida de purpur, ce 
i-o țineâ în perspectivă ambițioasa sa maică, cu haina modestă de 
monah. Elev al școalelor din Polonia, ca șî alți fii de boieri moldo
veni, el porni renașterea ortodoxiei introducând în ea umanismul 
occidental, care aveâ la bază studiul limbei latine și respectul pro
fund pentru cercetarea științifică. Astfel Petru Movilă devine pre
cursorul lui Petru cel Mare. învățatul rus Venelin zice despre el: 
„E întrebarea, care dintre cei doi bărbați cu numele Petru este 
reformatorul îndrăsneț al imperiului rusesc și căruia prin urmare 
i se cuvine titlul istoric de „mare“. Petru 1, împăratul Rusiei, sau 
Petru Movilă?“ Deși toată activitatea lui se desfășură în limbă slavă



PRIVIRE GENERALA 97

și însuși se identifica cu interesele națiunei rutene, totuși el menținu 
legăturile cu țările române. De la el primi Mateiu Basarab buchile, 
clișeele ilustrațiilor și pe maeștrii tipografi, care reeditau cărți slavo-
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Pagina întâia a LEXICONULUI slavo-român a lui MARDARIE COZIANUL 

(După Or. Cretu, Mar darie Cozianul, Lexicon slavo-român)

nești apărute în Ucraina — introducând forme de limbă ruse în locul 
celor bulgare din textele publicate în sec. XVI — sau imprimau 
traduceri românești după ele. E adevărat că tipăriturile pentru slujba 
bisericească (Liturghierul, Molitvelnicul, etc.) apărute în tipografiile 
din Muntenia erau slavonești (în număr de nouăsprezece), dar pe

S. Puijcariu, Istoria literaturii. 7
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Udriște 
Năsturel

Sinodul 
ecumenic 
din Iași.

Vasile Lupu

lângă Pravilă, încep să se introducă timid șl scrieri bisericești pentru 
folosința preotului, tipărite în românește. începutul se face cu Caza
niile, iar pe la sfârșitul domniei lui Mateiu Basarab (între 1650 și 
1652), apar trei cărți româno-slave (înmormântarea preoților, Bote
zarea și Miruirea, și Sfințirea bisericilor), în care tipicul e arătat 
pe românește. Chiar din cea dintâiu carte ieșită de subt teascurile 
govorene Mateiu Basarab tipări o ediție anume pentru Transilvania, 
unde trăiau Români, pe care el se simteâ dator să-i ocrotească.

în fruntea acestei mișcări literare importante de la curtea lui 
Mateiu Basarab stătea învățatul cumnat al Domnului, Udriște 
N ă s t u r e 1 din Fierești, care îndemna pe cărturarii vremii să traducă 
în românește și supraveghea însuși tipărirea cărților slavone, iscălind 
prefețele unora din ele. Un călător strein vorbește despre bogata sa 
bibliotecă și despre profesorul strein pe care-1 ținea pentru educația 
fiilor săi. El însuși era un profund cunoscător al limbei paleoslave, 
din care limbă traduse în românește o Evanghelie învățătoare, o 
Viață a Sfintei Caterine și romanul lui Varlaam și loasaf, despre care 
va mai fi vorba. Udriște Năsturel corespondâ în latinește cu trimisul 
papei. Precum singur mărturisește, el petrecuse în tinerețe multe 
nopti învățând această limbă, din care traduse în slavonește cartea 
Imitația lui Isus firistos (1647), această „sfântă cărticică de aur, pe 
care n’o lăsă decât rare-ori din mână“. în prefața acestei scrieri, 
dedicată Mitropolitului Varlaam al Moldovei, el spune că limba latină 
este în mod evident înrudită cu cea română. Precum observă d-1 
P. P. Panaitescu, aceasta e una din cele dintâi declarații asupra 
originei limbei noastre făcută de un literat român chiar înainte de 
cronicari.

Gelos de înflorirea culturală de la curtea rivalului său din Tara 
Românească, Vasile Lupu (1634—1653) întemeiază la lași vestita 
școală de la Trei-Ierarhi, cu o tipografie, în care apar, pe lângă 
„Pravilă“, cele Șapte taine (1644), în traducerea Logofătului 
Eustratie. Atât școala, care era o sucursală a colegiului din 
Chiev și care era condusă de fostul rector al acestuia, Sofronie Po- 
ceatchi, cât și tipografia, care avea meșteri ruteni, se putură în
temeia numai în urma ajutorului dat de Petru Movilă. Tot el fu cel ce 
înduplecă pe patriarhul din Constantinopole să convoace la Iași un 
sinod ecumenic spre a osândi catehismul fals și îmbibat de învățături 
reformate al lui Chirii Lucaris. De fapt la acest sinod, care a durat 
zece luni și la care luară parte reprezentanții bisericii ortodoxe ai 
tuturor țărilor vecine, se dădea lupta surdă între „curentul grecesc“



Omofoare ale MITROPOLITULUI VARLAAM, păstrate la mănăstirea Secu
(După Stelian Petrescu, op. cit.)

7*
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Mitropolitul 
Varlaam

proiectul lui de „Confesiune

e ajutat de Mitropolitul 
în Moldova, cam același rol

Biblia delà
București. 
Episcopul 

Damaschin

și „curentul nou“, reprezentat în biserica ortodoxă de Petru Movilă, 
ai cărui trimiși aduseră sinodului 
ortodoxă“.

în străduințele sale Vasile Lupu 
(1632—1653) Varlaam, care are,
ca Udriște Năsturel în principatul vecin. între cei doi conducători 
ai vieții culturale existau chiar strânse raporturi de prietenie. Opera 
principală a lui Varlaam, apărută în 1643 subt titlul sugestiv de Carte 
românească de învățătură, e Cazania „adunată din toti tâlcovnicii 
Evangheliei, dascăli bisericei noastre“. în opoziție cu Cazania lui 
Coresi, tâlcuirile textului evanghelic nu se pierd în subtilități teo
logice, ci se dau ascultătorilor predici în care se povestesc viețile 
sfinților. Astfel importanta literară a acestei scrieri e deosebită, iar 
limba lui Varlaam, fiu de țăran din regiunile Putnei, este viguroasă, 
deși are un colorit dialectal pronunțat. Răspândirea cea mare a 
acestei cărți, mai ales în Ardeal, unde și astăzi se găsesc o mulțime 
de exemplare, arată cât de mult corespundea ea trebuințelor sufletești 
ale credincioșilor. Tot din grija părintească pentru sufletele fraților 
din Transilvania, amenințați de primejdia calvinismului, scrise Var
laam și tipări în 1647 un Răspuns la Catehismul calvinesc din 1640, 
pe care i-1 semnalase Udriște Năsturel. Aceeași limbă neaoșă ro
mânească, aceleași imagini vii, care țin locul une-ori subtilităților 
teologice, le întâlnim și în această scriere de polemică, împotriva 
căreia calvinii replicară la Alba-Iulia, în 1656, cu un răspuns destul 
de grosolan, întitulat Seut catechizmușului. Activitatea lui Varlaam 
(mort după 18 August 1657) fu continuată de urmașul acestuia, Dosof- 
teiu, a cărui operă e atât de importantă, încât vom reveni asupra ei.

Pe timpul lui Șerban Cantacuzino limba română pătrunde tot mai 
adânc în biserică. Subt privegherea Mitropolitului Teodosie, se 
publică cu cheltuiala Domnului și se împart în toată țara, în dar, 
Liturghia (1680), Evanghelia (1682) și Apostolul (1682). La 1688 
apare, „cu îndemnarea dumnealui Constantin Brâncoveanul, marele 
logofăt“ (și Domnul de mai târziu) într’o splendidă ediție, la Bucu
rești, Biblia întreagă, tradusă cu multă osteneală din grecește de 
boierii din jurul Domnului (care întrebuințează, probabil, traducerea 
anterioară, începută de N. Milescu), dându-se astfel pentru întâia oară 
neamului românesc întreaga Scriptură sfântă tipărită în graiul stră
moșesc. Cu toate acestea, subt domnia lui Șerban Vodă și în tot 
cursul lungii domnii a lui Brâncoveanu, căruia îi plăcea să treacă 
de protectorul ortodoxismului, vechea tradiție a limbei slavone se
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menținu încă în biserică. Patriarhul Atanasie spune despre Brânco- 
veanu în prefața Liturghierului greco-arab, tipărit la Snagov în 1701, 
că acest Domn a făcut „școli grecești, slaviniești și românești și 
tipografie pentru toate aceste limbi“. însuși Mitropolitul Teodosie 
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Pagină din BIBLIA DELA BUCUREȘTI (1688)
(După I. Bianu și N. Hodoș, op. cit.)

r

apare ca păstrător al acestei tradiții, declarând în introducerea 
Liturghiei din 1680, că dă în românește numai tipicul, pentru ca 
preoții necunoscători de slavonește sau de grecește să poată ști 
slujba, „iară liturghia toată a o prepune pre limba noastră și a o 
mută, nice am vrut, nice am cutezat“. De asemenea Antim Ivireanul,



102 CAPITOLUL III

Epoca lui 
Brânco- 
veanu. 

Influenta 
italiană

„Almana- 
cele“ lui 
Ion Ro
mânul

Vito Pilu-
tio și Ame-două principate, misionarii catolici de origine italiană,

110 Sil
vestre

care a contribuit atât de mult la promovarea literaturii bisericești, 
nu are nici o publicație curat românească de ritual. Cel care prin 
activitatea sa neobosită a făcut pasul din urmă pentru izbânda de
săvârșită a limbei românești în biserică, traducând, pe lângă multe 
alte scrieri bisericești, șî toate cărțile de ritual (Molitvelnicul, 
Ceaslovul, Octoihul, Triódul, etc.), a fost urmașul lui Antim în 
scaunul episcopesc din Râmnic (1708), Damaschin (t 1725), 
care mai nainte purtă modestul titlu de ,,dascăl“.

Prin influența covârșitoare a Stolnicului Cantacuzino, care 
studiase la Padova, a început să se exercite, la curtea lui Constan
tin Brâncoveanu, încunjurat de secretari italieni, o influență apu
seană destul de pronunțată, care însă se stinse odată cu tragica lui 
moarte. In mănăstirile clădite sau restaurate de evlaviosul Domn și 
în splendidele lui palate își face intrarea, fără să înnăbușe însă 
vechea tradiție arhitectonică, stilul baroc venețian. Decorul luxos 
și une-ori indiscret, adus de arhitecții italieni, se unește cu gustul 
oriental, ceva cam greoiu, al Principelui deprins cu confortul turcesc. 
Bogățiile lui fabuloase îi permit să-și satisfacă toate capriciile de 
amator. Câteva din clădirile brâncovenești — înainte de toate 
mănăstirea de la Horez și palatul de la Mogoșoaia — sânt opere de 
înaltă valoare artistică. Secretarul lui Brâncoveanu, AntonMaria 
D e 1 C h i a r o, care ne-a lăsat o prețioasă descriere a Țării Ro
mânești, vorbește și de câțiva pictori români, care, întorși din Vene
ția, iinitau, în icoanele lor, pictura italiană.

După faimoasele „Foglietti novelli“, de care eră plină Italia seco
lului al XVII-lea, „plecata slugă“ a lui Brâncoveanu, Ion Ro
mânul — omonimul copistului Rojdaniței din 1620 — alcătuia 
pentru Domn niște „Almanace" cuprinzând o serie de profeții privi
toare la evenimentele politice care urmau — după astrologi — să se 
întâmple în țările Europei la sfârșiatul veacului al XVII-lea și în 
care găsim neologisme ca „conioncțion, adecă împreunare“, „dez
unire“, ,,fine“, „politica“, „pretecst“, „prințip“ „prognostic“, „tra
gedie“ etc.

Mai puțină influență asupra culturii românești avură, în cele 
căci ei se 

izbiră totdeauna de dârza împotrivire a celor ce țineau la legea stră- 
moșască. Totuși unii dintre ei, ca acel Vito P i 1 u t i o, care a 
ajuns episcop la Bacău și ne-a lăsat și un Katekismo Kristinesco, 
scris într o românească destul de problematică și tipărit la Roma în 
1675, găseau vreme să discute cu cronicarii noștri (Miron Costân)



S. Pușcariu, Istoria literaturii

Evanghelistul Luca
Din EVANGHELIARUL SLAVO-GREC, scris în 1429, la Mănăstirea Neamtu
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cu
de

asemănările dintre Italieni șl Români. De la starețul minorit A m e- 
lio Silvestro din Foggia avem un manuscris voluminos 
traduceri în românește și cu un vocabular de aproape o mie 
cuvinte românești, cu traducere italiană, compus în 1719.

nu InfluentaDe pe la mijlocul secolului al XVII-lea, scrierile distractive 
mai sânt traduse excluziv din limba slavonă, ci tot mai des întâlnim 
tălmăcirile din limba „proastă grecească’* (neo-greacă). De asemenea 
Logofătul Eustratie spune că a „scos“ pravilele „din limba cea mai 
subțire și mai ascuțită“, și tot din grecește e tradusă și Biblia 
din 1688.

Qrecii se întâlnesc de vreme în Țările române. întemeindu-se 
(la anul 1359) mitropolia Ungro-Vlahiei, domnitorul Alexandru cere 
patriarhului din Constantinopol să-i trimeată un arhiereu. Cel din
tâiu arhipăstor al acestei mitropolii e un Grec (lacint Critopol). 
Greci au fost și cei doi urmași ai acestuia. Mai târziu vedem pe Domnii 
munteni invitând fețe bisericești din răsărit la curtea lor, unde în
tâlnim Greci învățați ca Nifon și Gavriil, biograful său. Dar Qrecii 
au venit mai ales după cucerirea Constantinopolului de Turci, adesea 
nechemați. Un pamflet bizantin („Coborîrea lui Macarie în iad“, din 
anul 1415) ne spune că emigranții greci, trecând Dunărea, își agoni
seau averi frumoase în slujba Domnilor munteni. încă din secolul 
al XVI-lea îi vedem câștigând tot mai mult teren, și puterea lor crește 
în măsura în care ei se întăresc și în Constantinopolui plin de intrigi 
și prielnic pentru ele. De timpuriu ei încep a aveâ o influență mare 
asupra Domnilor români. Mihnea, fiul unei Grecoaice, erâ mai mult 
Grec decât Român. Subt Radu Mihnea, fiul acestuia, întâlnim la 
curtea Domnului român pe învățatul Grec Mateiu al Mirelor și pe 
Ieroteu, mitropolitul de Monembasia, și-I vedem și pe Chirii Lucaris 
trecând prin Țările române. Pe vremea aceasta încep să se închine 
mănăstirile noastre la muntele Atos, mai ales subt Radu Vodă Qreci- 
tul. Când ajunseră Mateiu Basarab și Vasile Lupu pe tronurile ro
mâne, ei erau considerați de Greci ca protectorii grecismului, mai 
ales cel din urmă, care în casă vorbeâ grecește și care dădu poruncă 
să se primească în toate mănăstirile mai mari călugări greci, care 
să-i învețe pe fiii boierilor literatură și știință greacă. Călugărul rus 
Arsenic Suhanov călătorind prin Țara Românească, ne povestește că 
pe vremea lui Mateiu Basarab aveau loc, la masa arhiepiscopului 
Ștefan, savante discuții teologice, la care luau parte „didascalii“ 
greci Blassios, Meletios Syrigos și Paisie Ligarides. Școala de la
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Școala cea 
mare din 
Constanti- 

nopol

Sf. Sava din București și, mai ales, Academia întemeiată de Vasile 
Lupu la Trei-Ierarhi sânt numite de istoricii literari ai Grecilor „vetre 
de lumină“ și aici întâlnim ca profesori pe învățații greci Paisie Liga- 
rides, pe Nicolae Kerameus și pe Ieremia Cacavela. Subt Duca Vodă 
se ridică cea dintâiu tipografie pentru cărfile grecești din orient, și 
instalarea ei fu supraveghiată de însuși patriarhul Ierusalimului 
Dosofteiu „pe care-1 putem privi ca pe cel dintâiu statornicitor al re
nașterii grecești în principate“ (lorga). Subt Constantin Cantemir, 
care nu era un om învățat, în biserica curții, când Domnul erâ de 
față, se cântă dintr’o strană românește și din alta grecește, iar el 
luă de învățător pentru beizadeaua Dimitrie pe vestitul Cacavela. 
Grecilor le merse bine șî în Muntenia subt Șerban Cantacuzino, care 
se consideră înrudit cu împărații bizantini, și subt urmașul acestuia, 
subt bogatul Constantin Brâncoveanu, care făcu o tipografie pentru 
toate limbile orientale și eră darnic față de învățații timpului. între 
anii 1680 și 1720, față de cele treizeci și cinci de cărți românești 
ieșite de subt teascurile muntene, avem treizeci și opt de cărți gre
cești, una greco-română și două greco-arabe. La noi lucrează un 
Hrisant și un Dosofteiu Notară, răspândind cultura timpului, care 
acuma în orient erâ cea grecească.

Dar cultura grecească însăși, pe care o răspândeă „școala cea 
mare“ a patriarhiei din Constantinopol, sufereă în vremea aceasta o 
puternică influență apuseană. Greci din insulele de subt stăpânire 
venețiană introduseră în această școală studiul limbei latine. Această 
influență italiană, exercitată cu deosebire de elevi ai universității 
din Padova, avu însă ca rezultat întărirea elenismului și a ortodoxiei, 
în această școală își făcură educația fiii unor boieri români și odată 
cu ei și domnitorii de mai târziu Constantin Duca, Dimitrie Cantemir 
și Alexandru Mavrocordat. în a doua jumătate a veacului al XVII-lea 
șeful acestei mișcări, care tindeă Ia emanciparea creștinilor ortodocși, 
cu deosebire a Grecilor, de subt jugul turcesc, eră Dosofteiu, patri
arhul din Ierusalim, care petrecu câtva timp și în țările române. 
Prietenul și confidentul acestuia, trimis de Dosofteiu în Rusia, unde 
fu, în curs de aproape patruzeci de ani, exponentul acestor idei, a fost 
un Român, moldoveanul Nicolae Milescu.

Școlile 
polone Cea mai puternică influență apuseană ne-a venit însă din Po

lonia, unde pe vremile acestea pătrunsese, ca o toamnă târzie, re
nașterea^ din Italia. Mulți din boierii moldoveni petreceau ani întregi 
în țara învecinată, fie că se simțeau mai bine în mediul cultural al
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orașelor polone, fie că erau nevoit! să se băjenească din țara lor. 
Contactul acesta duse la căsătorii româno-polone, la legături de afaceri 
și la prietenii între boierimea română și aristocrații poloni. Unii boieri 
încep să se iscălească cu litere latine; Luca Stroici scrie cu astfel 
de litere rugăciunea Tatăl nostru; până și slovele chirilice devin, subt 
influenta celor latine, mai subțiri și mai elegante; leremie Vodă pome
nește de Cicero în scrisorile sale. Influenta polono-latină se accen- 
tuiază mai ales din momentul când unii boieri începură să-și trimeată 
fiii la învățătură în școlile Poloniei. Episcopul Bandini pomenește pe 
un boier mare de la curtea lui Vasile Lupu, care studiase șase ani la 
iezuiții din Polonia. Acești tineri au fost cei ce au adus vechea 
noastră literatură la cea mai mare înflorire. Activitatea călugărilor 
catolici, care aveau în statele vecine rădăcini vechi, începu să se mute 
șî în principate. Petru Șchiopul aduse iezuiți din Polonia anume ca 
să întemeieze școli latinești. Asemenea școli, din care ieșeau diecii 
cancelariilor domnești, erau, în sec. al XVII-lea, la Iași (unde se 
bucurau de sprijinul material al unor boieri și unde învăță latinește 
șî fiul Iui Vasile Lupu), la Cotnar (de unde se trimiteau bursieri în 
Italia) și la Galați (unde franciscanul Ressi, se lăudă — exagerând 
de sigur — că toată boierimea Moldovei învățase carte latinească 
la dânsul).

Cultura umanistă se răspândeâ din ce în ce mai mult șî printre 
Românii din Ardeal, care începeau să frecventeze în număr tot mai 
mare școalele și colegiile Sașilor luterani și mai ales ale Ungurilor 
catolici și reformați. In Caransebeș ființă chiar o școală maghiaro- 
germană-română; o școală reformată română se deschise și în 
Făgăraș. Multi dintre elevii acestor școli, atrași la legea streină, își 
pierdură limba părintească. Bisericii catolice i-a dat Ardealul ro
mânesc în sec. XVI pe marele învățat NicolaeOlahus, apoi, în 
sec. XVII, pe Qavril Ivul și GheorgheBuitul, amândoi 
din Caransebeș, dintre care cel din urmă a tradus în românește Cate
hismul lui Canisiu, tipărindu-1 în 1636. Unul din acești Românii tre
cut! la catolicism, egumenul franciscan „lohannesKăjoni Vala- 
chus de Kis-Kajon“ (1629—1687), ne-a păstrat, între multele sale 
scrieri latinești și ungurești, și melodia a două jocuri populare ro
mânești și a frumosului cântec bătrânesc a Voevodesei Lupul.

Intensivă eră mai ales propaganda calvină. Năzuințele de a 
răspândi cultura printre Românii ardeleni din partea unor bărbați 
luminați, precum eră superintendentul calvin Ștefan Geley sau

în Ardeal

Propa
ganda cal

vină
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Qheorghe Râkoczy, care „cu mult chelciug“ trimitea tineri „în țări 
străine, să învețe cu de-adinsul cuvântul lui Dumnezeu din scriptura 
jidovească“, nu urmăreau numai proselitismul religios, ci și maghiari
zarea Românilor. în slujba acestei propagande fu pus și tiparul. 
PopaDobre, tipograful, fu adus la Alba-Iulia, unde de subt teascu
rile rakoczy-ene apăru, în 1639, acea curioasă carte, care cuprinde, 
alături de Gromovnic și Trepetnic, un Paraclis al Precestei, mai 
multe molitve românești. Șapte Taine, o Păscălie și un Sinaxar 
slavon. în 1640 popa Dobre tipărește, cu cheltuiala lui G. Csulay, 
Catehismul calvinesc, care provocă răspunsul Mitropolitului Varlaam. 

Noul Te- Aducând cu sine slove dăruite de Mateiu Basarab, trecu peste 
^B^grad^ pufină vreme Carpafii Silvestru, „smeritul“ („taha“) tipograf 

al acestuia, punându-se în serviciul episcopului român din Ardeal. 
Ce mulțumită mai frumoasă îi puteau aduce darnicului protector 
Ardelenii, decât următoarele cuvinte prin care pentru întâia oară se 
exprimă în Transilvania nu numai trebuința unei limbi literare ro
mânești, ci șî ideea unității noastre etnice? „Aceasta încă vă rugăm 
să luati aminte că Rumânii nu grăesc în toate țările într’un chip, încă 
neci într’o tară toti într’un chip; pentr’aceaia cu nevoie poate să 
scrie cineva să înțeleagă toti, grăind un lucru unii într’un chip, alfii 
într’alt chip: au veșmânt, au vase, au altele multe nu le numesc 
într’un chip. Bine știm că cuvintele trebue să fie ca banii, că banii 
aceia sânt buni carii îmblă în toate tărîle, așa și cuvintele, acealea 
sânt bune, carele le înțeleg toți. Noi derept aceaia ne-am silit, den 
cât am putut, să izvodim așa cum să înțeleagă toti; iară, să nu vor 
înteleage toti, nu-i de vina noastră, ce-i de vina celuia ce-au răsfirat 
Rumânii printr’alte țări, de și-au mestecat cuvintele, de nu grăesc 
toti într’un chip“. Cuvintele acestea (care aduc aminte de prefața 
în care Luther își motiva traducerea Bibliei în nemțește) se găsesc 
în predoslovia, iscălită de Mitropolitul Simion Ștefan, a 
Noului Testament tipărit la Bălgrad (Alba-Iulia) în anul 1648. Tra
ducerea se întemeiază șî ea pe „întorsura de demult“, îndreptată 
însă, nu numai în privința limbei, ci și cu privire la text, care se 
colationează, precum ni se asigură, cu textele slavone, latine și 
grecești, tot astfel precum Psaltirea, apărută cu trei ani mai târziu, 
se spune că era tradusă de-adreptul din limba jidovească.

Alte scrieri Contactul cu Ungurii face ca șî alte scrieri bisericești să fie tra- 
isericești ungurește. Astfel tălmăcește Popa loan Zoba din

V i n t i, după Matko de Kezdivâsârhely, Cărarea pe scurt spre fapte 
hune îndreptătoare, tipărită în 1683; tot din ungurește e tradusă
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Pânea pruncilor (Bălgrad 1702). Majoritatea cărților sfinte din 
Ardeal vin însă din cele două principate, unde tipografiile încep să 
se înmulțească și să dea tot mai multe cărți românești. La lățirea 
lor contribue în mare măsură mai târziu un Moldovean, dascălul 
VasileSturzea, ca harnic traducător al cărților de slujbă 
bisericească. Multele manuscrise (Ceasloave, Octoihuri, etc.) din 
vremea aceasta dovedesc că preoții delà sate nu mai puteau în- 
trebuințâ cărțile slavone și deci eră iluzorie porunca pe care în anul 
1698 o dădă patriarhul Ierusalimului Dionisie episcopului Atanasie, 
când îl sfinți la București, ca să se nevoiască ca slujba bisericii „să 
se citească pe slavonească sau elinească, iar nu românească“. §1 
în Biharia a fost în sec. al XVIII-lea o vie mișcare de copiere a scrieri
lor bisericești. Popa Pătru din Tinăud este unul din cei ce, 
prin copiile sale, a contribuit la răspândirea scrisului românesc în 
această regiune expusă maghiarizării.

Dacă facem abstracție de versurile atribuite de Mitropolitul Versuri 
Dosofteiu lui Ștefan cel Mare, cele mai vechi versuri culte sânt psalmii 
versificați ai întâilor calvini români, despre care am vorbit în capi
tolul precedent și despre care știm că se cântau încă prin 1640 în 
bisericile din Lugoș și Caransebeș. Din 1639 e și copia acestora, în
tregită cu câteva cântări nouă, a lui Qregorius Sandor 
A g y a g f a 1 V i n u s și tot de pe atunci datează altă copie, făcută 
de Mihail Halici tatăl, pe când copia, completată cu psalmi 
noi, a lui I o a n V i s k i, e scrisă la 1697.

Dacă facem abstracție șî de versurile slave ale lui U d r i ș t e 
Năsturel din Pravila de la 1640, de cele italiene ale pribeagului 
pretendent la tron Petru Cercel și de stihurile românești ale 
Mitropolitului Varlaam din Cazania de la 1643, întâlnim, înainte de 
versurile Mitropolitului Dosofteiu și ale lui Miron Costân, despre 
care va mai fi vorba, câteva încercări interesante în Ardeal. Originea 
acestor încercări trebue căutată în școlile Sașilor și Ungurilor, în 
care se puneâ un deosebit temeiu pe studiul poeticei și retoricei. 
Elevii erau ținuți să facă exerciții în hexametri latini asupra unor 
subiecte date. De la o vreme asemenea versuri se făceau și în limbile 
vorbite de elevi. Un Sas cu mare îndemânare pentru versificație. 
Valentin Frank vonFrankenstein, traduce în românește 
o poezie germană de Simon Dach și face mai târziu tot în versuri 
românești o imitație după Ovidiu. După o „Cantio de amore“ alcă
tuită, subt influența poetului ungur Valentin Balassa (care, la rândul 
său, a fost influențat de poezia populară românească) pe la 1660 în
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Linguæ Romano-Rumanæ, 
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Oda, delà 1674, a lui HALICI

(După N. Drăganu, Mihail Halici)

d-1 N. 
Mihail

i h a i 1 
născut ín

Vocabu
lare

ungurește, s’a tradus acel K.enték Rjiméneszk de dragoszte Skrisz, 
care începe cu următoarele versuri (pe care le transcriem cu orto
grafia modernă):

In pară de foc arde inima mea prin tine 
Dacă-mi aduc aminte de cuvintele tale . . .

Această poezie, care, dimpreună cu cinci versuri în stil popular, 
ne-a fost transmisă în copia, din 1672, a lui NicolaePetrovay 

de Petrova, este 
atribuită de 
Drăganu lui 
Halici fiul.

Acest M
Halici,
9 Octomvrie 1643, de
scindea dintr’o fami
lie română cu trecere. 
Tatăl său, cu același 
nume, „jurat“ în „se
natul“ din Caranse
beș, dădu fiului său o 
instrucție foarte în
grijită, mai întâiu în 
Caransebeș, apoi tri- 
mițându-l la liceul re
format din Sibiiu și la 
liceul academic refor
mat din Aiud. în 1665 
îl găsim pe tânărul 
Halici înscriindu-se 
la Universitatea din 
Nürnberg. în 1674 îl 
vedem la Sibiiu pre- 

gătindu-se să plece la o universitate streină, după ce în timpul acesta 
fusese rectorul școalei reformatei din Orăștie. De aci încolo i se 
pierde urma. De sigur că în 1712 erâ mort.

Familia Halici, înrudită prin căsătorii cu familii ungurești și în
depărtată de neam prin titlu-i nobilitar și prin legea calvină, erâ 
aproape maghiarizată. Totuși se pare că ea nu-și uitase cu totul 
limba strămoșească. Tânărul Mihail, care în liceul din Sibiiu 
scria versuri latinești, între care se găsește și un „Carmen“ de-
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dicat amicului său Frank v. Frankenstein, a compus în 1674, în 
distihuri românești, o odă, pe care o iscălește „nobilis Romanus“ și 
o dedică amicului său Păriz Pápai, pe atunci student in Basel.

^eUri ^Ó^Ff(fr,'Cffr

ccn ojici 
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a) 
ÎL^U'hllt
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^3 f« zu^ftrV— 

f »1 - •
fu^txri ■

Pagina 16 din VOCABULARUL atribuit lui HALICI
(După Columna lui Traian X 408)

Ca ȘÎ acest prieten ungur, autor al unui Lexicon latin-maghiar, 
se pare — aceasta este cel puțin bănuiala d-lui N. Drăganu — că 
Mihail Halici a compus și un Vocabular românesc-latinesc, scris cu
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litere latine și cu ortografia ungaro-săsească obicinuită în cercurile 
Românilor calvini, și redând limba țărănească din Banat, împestrițată 
însă cu multe ungurisme, precum se întâlneau în graiul cercurilor pe 
jumătate maghiarizate, cărora aparținea șî Halici. însemnătatea acestei 
lucrări nu stă însă numai în bogăția materialului lexical cu colorit 
regional — peste 5000 de cuvinte —, ci mai ales în faptul că pentru 
întâia oară se pune alături, într’o lucrare lexicografică, limba ro
mână cu cea latină, din care s’a născut. In Vocabularul, care la 
sfârșitul veacului al XVII-lea, a fost compus, tot în părțile vestice ale 
teritoriului românesc, pentru marele geograf și polihistor italian Ge
neralul Marsigli, li se mai adaugă limbilor română și latină, cea 
maghiară.

Tot în Ardeal, unde există modelul școalelor de altă limbă, apare 
întâia carte de școală. Bucoavna „ce are în sine deprinderea învăță
turii copiilor la carte“, tipărită în Bălgrad, în anul 1699. Abia peste 
50 de ani aveâ să se tipărească și peste munți, în Râmnic, întâia carte 
„pentru învățătura pruncilor“.

în câteși trele provinciile atențiunea publicului cetitor se în
dreptă tot mai insistent asupra literaturei profane de imaginație, în 
care se accentuiază de aci înainte tot mai mult nota didactică și 
moralizatoare. Cărți populare și câteva scrieri istorice, care în epoca 
precedentă criculau în slavonește, se răspândesc acum în limba 
română. Astfel s’a tradus în anul 1655 din slavonește Viata lui Niion 
de G a V r i i 1, protul mănăstirii delà Atos. Această scriere hagio
grafică e de cea mai mare importanță istorică, căci descriind viața 
plină de fapte mărețe a patriarhului de Constantinopol Nifon (care 
a petrecut câtva timp la curtea lui Radu cel Mare, și ale cărui moaște 
au fost aduse în țară și așezate la Mănăstirea Dealului de celalalt 
mare Basarab, de Neagoe), cuprinde o mulțime de date istorice 
despre Basarabi.

Unele din redacțiile scurte ale cărților populare, traduse mai 
de mult din slavonește, încep să apară acum tălmăcite din nou din 
grecește, cu mult mai ample și mai bogate în amănunte. Astfel 
„Fiore di virtù“ nu se mai citește în versiunea mutilată de origine 
sârbească a „Albinușei“, ci această „carte de înțelepciune“ e tradusă 
de Ieromonahul Filothei Sfântagorețul (= de la 
sfântul munte) după un manuscris grecesc adus delà Muntele Atos, 
subt titlul care va rămâneâ de aci înainte consacrat, Floarea Daruri
lor. Tot astfel apare în forme nouă Războiul Troadei, ai cărui tra-
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ducători se numesc Qrigore Dascălul Buză și Pătrașcu 
Da novici. Interesantă e cu deosebire o versiune oltenească a 
acestei scrieri, care se întemeiază în ultima analiză pe faimosul 
roman în versuri al trubadurului normand Benoît de St. Maure 
(sec. XII), trecut prin Italia (în redacția lui Quido delle Colonne) 
în Peninsula Balcanică, de unde a pătruns la noi.

Scrierea care producea însă încântarea publicului cetitor de la Varlaam și 
loasâf noi era Varlaam și loasaf, „cel mai renumit și mai bun roman spiri

tual al evului mediu“, pe care-1 traduse din slavonește însuși în
vățatul cumnat al lui Mateiu Basarab, Udriște Năsturel. „Ge
nerații întregi de călugări, în chiliile lor modeste, și-au întărit 
sufletul, la lumina opaițului, în nopți de veghe, cu lectura înălță
torului roman ascetic, și unul din aceștia, ajuns episcop de Roman, 
înduioșat de puterea renăscătoare a credinți!, lăsă, la începutul 
veacului al XVII-lea, pe filele îngălbenite ale acestui manuscript, 
următoarele rânduri, smulse din adâncul sufletului: „O mila ta. 
Doamne, mare este. Minunată cartea aceasta, plină di toate (de) 
învățăturile svinte!“ (Cartojan). Figuri sau scene din viața celor 
doi eroi, pe care biserica noastră îi comemorează la 19 Noemvre, 
împodobesc păreții unor mănăstiri, ca cea de la Neamțu și Horezu, 
iar motivul traiului în singurătatea pustiei, prelucrat în versuri, a 
devenit una din cântările pe care călugării le mai cântă și azi.

Viața lui loasaf este viața lui Buddha, adaptată la creștinism: 
Crâncenul persecutor al creștinilor, împăratul Avenir al Indiei, în
chide într’un palat păzit pe fiul său loasaf, despre care cetitorii în 
stele prevestiseră că va primi iegea pe care părintele său o prigonește. 
Cu toate paza, pătrunde la el pusnicul Varlaam, travestit în negustor, 
care-i arată „o piatră fără păreche în lume, care și celor ce sânt cu 
inima oarbă le poate da lumina înțelepciunii“. Fermecat de frumu
sețea învățăturilor desăvârșitului călugăr, loasaf primește botezul. 
Tatăl său născocește un plan diabolic spre a-1 face să-și părăsească 
noua credință. înscenează o desbatere între filosofii păgâni și un 
vrăjitor cu numele Nahor, care semănâ aidoma cu Varlaam și avea 
misiunea să apere creștinismul cu argumente atât de slabe, încât să 
iasă învins. Dar, luminat de Dumnezeu, Nahor se convertește în
suși la creștinism. Aceeași soartă o are al doilea vrăjitor, cu numele 
Tevda, care încercase să amăgească pe loasaf cu ajutorul unei 
roabe frumoase. Romanul se sfârșește cu triumful deplin al credinței 
adevărate.
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Versuri de
spre loasaf 
stâipnicul

Nu lipsesc nici încercările versificate. Astfel, din anul 1699 
avem o traducere în versuri a cântării în care loasaf stâipnicul își 
ia rămas bun delà plăcerile lumești și se încrede scutului sigur al 
pustietății din codru. Scriitorul acestor stihuri e un Dosofteiu 
din H o r e z.

Nu vom mai citâ alte scrieri, căci cele înșirate ne permit să ne 
facem o idee despre ceea ce alcătuiâ pe timpul acesta lectura de pre
dilecție a publicului. De altminteri, cât timp materialul bogat de 
manuscripte din biblioteca Academiei Române și din colecțiile 
câtorva particulari nu va fi studiat, cu greu ne vom puteâ face o 
idee lămurită asupra întregei literaturi profane din această epocă. 
Sigur e că multe din copiile din a doua jumătate a veacului al 
XVIIl-lea, și chiar de mai târziu, sânt făcute după traduceri mai 
vechi și că unii ,,scriitori populari“ din sec. XIX (ca Anton Pann) 
tipăreau subt numele lor cărți populare traduse în epoca aceasta. 
Ceea ce merită însă a fi relevat, e faptul că, începând cu anul 1700, 
când Antim tipărește la Snagov Floarea Darurilor, literatura 
distractivă cucerește în principate șî tiparul, rezervat până atunci 
numai cărților patronate de biserică sau de Domn (în Ardeal se 
făcuse începutul cu cărticica populară de la 1639). Astfel se întâmplă 
că la anul 1713 văzură lumina tiparului faimoasele Pilde filosof ești, 
în Târgoviște, iar un an mai târziu Alexandria, această carte „plină 
de basne și scornituri“, după cum o numește Miron Costân și Stol
nicul Cantacuzino.

Istorio
grafia na

țională

Cronica lui 
Popa Va- 
sile și cro

nica lui
Brancovici

Dar înflorirea literaturii noastre vechi nu se datorește numai 
harnicilor traducători de scrieri bisericești și profane, ci mai ales 
scrierilor originale, în care se descria trecutul românesc, 
cronicilor sau letopisefilor, scrise de-acuma în limba 
strămoșească și având de autori pe cei mai învățați și mai talentați 
scriitori ai timpului.

Probabil după exemplul Sașilor brașoveni, care însemnau eveni
mentele privitoare la orașul și biserica lor, a început să scrie, pe la 
1633, Popa Vasile (mort la 1659), fiul protopopului Mihaiu, 
colaboratorul lui Coresi, Cronica bisericii Sfântului Nicolae din 
Brașov, arătând „cum s’a așezat preoția la Românii din $cheii 
Brașovului și cum s’au nevoit preoții bisericii cu multă osteneală, 
de au purtat lucrurile legii, de nu s’au schimbat“. Această cronică, 
tradusă de Sașii brașoveni șî în nemțește, nu e însemnată numai prin 
valoarea ei istorică, ci și prin faptul că este întâia cronică 
databilă scrisă în românește.



Horez)Varlaam și loasaf (Mănăstirea

(După N, Cartoian, Cărțile populare în literatura românească)

S. Pușcariu, Istoria literaturii. 8
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Și istoria altor țări stârnește interesul scriitorilor acestui timp. 
Astfel cunoaștem trei manuscrise ale unei traduceri făcute în a doua 
jumătate a veacului al XVII-lea, pe cât se pare, de Qheorghe 
Brancovici, fratele episcopului ardelean, și cuprinzând 
Sloveanilor, lliricului. Misiei cei din sus și cei din jos.

Cronica

se scri- 
cea sla- 
De tim-

In Moldova 
Logofătul 
Eustratie

Simeon 
Dascălul 
și Azarie

Patria istoriografiei naționale este însă Moldova. Aici 
sese cel dintâiu corp de cronici, pe când limba literară era 
vonă, și tot aici au lucrat cei mai mari cronicari ai noștri, 
puriu circulă șî un „letopiseț moldovenesc“, care era o traducere a 
corpului de cronici scris în limba slavonă. Acest letopiseț a fost con
tinuat, pentru timpul de la Petru Șchiopul până pe Ia mijlocul veacu
lui al XVII-lea, de un cronicar român. Sânt indicii serioase — între 
acestea chiar mărturia lui Miron Costân •— ca să credem, cu 
C. Qiurescu, că acest cronicar este Logofătul Eustratie, 
despre care știm că a mai scris sau tradus șî alte cărți. Din nenoro
cire, letopisețul acesta, nu ni s’a păstrat.

Din mențiunile cronicarilor următori putem deduce însă că acest 
letopiseț moldovenesc cuprindea o povestire destul de întinsă, deși 
evenimentele erau descrise fără multe amănunte. Se pare chiar că 
în secolul XVII circulau mai multe redacții, dintre care una mai 
scurtă, care ajungea până la anul 1587, a fost întrebuințată de 
Qrigore Ureche, iar alta, mai amplificată, ducând povestirea 
până la Vasile Lupu, a servit de izvor lui Simeon Dascălul.

Despre acest cronicar știm foarte puțin. Regretatul' C. Qiurescu 
a crezut că partea lui în redactarea celei dintâi cronici mari moldo
venești a fost precumpănitoare. In timpul din urmă d-1 P. P. Panaitescu 
a izbutit să demonstreze însă că această cronică, despre care va 
mai fi vorba mai jos, se datorește, precum s’a crezut mai de mult. 
Vornicului Qrigore Ureche și că Simeon Dască
lul n’a fost decât un interpolator naiv și lipsit de critică al acestuia. 
In tendința lui de a nu lăsa neutilizat nici unul din izvoarele cunoscute 
de el și de a îmbogăți letopisețul cu toate știrile și datele ce-i stăteau 
la dispoziție, el introduse, în cronica lui Ureche, o sumă de amă
nunte, fie din izvoarele interne, fie „semne“ din câteva cronici 
streine, mai ales din scrierea Polonului Quagnin. Intre aceste inter
polări este și faimoasa tradiție a origine! Românilor din tâlharii din 
temnițele Romei, aduși în Moldova de Traian pe vremea craiului 
unguresc Laslău, tradiție, pe care o cunoscuse de sigur și Ureche, 
dar o disprețuise. Faptul că Simeon utilizează șî un izvor unguresc
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— el vrea să derive din ungurește și numirile orașului Suceava și a 
Șiretului — face probabilă părerea d-lui lorga, că el ar fi fost originar 
din Maramureș, despre ale cărui referințe locale pare a fi fost bine 
informat. Letopisețul lui Simeon, scris între anii 1654 și 1660, eră 
mai amplificat decât al lui Ureche, ceea ce făcu să aibă o răspândire 
mai mare și să ni se păstreze, deși numai în copii târzii și de
fectuoase. Neavând nici un manuscris care să cuprindă cronica lui 
Qr. Ureche, e greu a mai distinge astăzi ce aparține întâiului cronicar 
și ce compilatorului acestuia.

Călugărul A z a r i e, pomenit de Miron Costân între „băsnui- 
torii“ demni de disprețul nostru, nu erâ, precum știm astăzi, decât 
un simplu copist.

Miron Costân n’apucă să ducă firul povestirii sale istorice mai 
departe de anul 1661, și se pare că de pe urma lui n’au rămas nici 
acele însemnări asupra evenimentelor contemporane, despre care 
se credea până în timpul din urmă că serviseră de material istoric 
cronicarilor următori. Evenimentele dintre anii 1661 și 1709, când 
șirul povestirii îl reia fiul său Nicolae, au fost însă însemnate de 
alți cronicari mărunți. Câteva din aceste „izvoade“ se pot reconstrui 
azi; despre unul din ele știm că aveâ de autor pe logofătul al treilea 
Vasile Demian, despre altul aflăm că a fost scris din însăr
cinarea boierului influent Tudosie Dubău, altele două aveau 
de autori pe doi boieri din nemijlocita apropiere a hatmanului 
Alexandru Buhuș și a Domnului Mihaiu Racoviță. 
„Decât toată distanța care desparte pe Miron Costân, personalitatea 
culturală cea mai de seamă a timpului ... de micii săi continuatori, 
se reflectează întreagă șî în operile lor. Nici o asemănare aproape 
între cronica bogată, care expune faptele pe larg și caută necontenit 
să adâncească legăturile dintre ele, a celui dintâiu, și narațiunea 
sumară, mărginită adesea numai la înregistrarea schimbărilor de 
Domni și a câtorva evenimente mai însemnate, a celorlalți“ (C. Qiu- 
rescu).

Cu Nicolae Costân intrăm într’o nouă fază a istoriografiei moldo
venești. Pe lângă rolul de cronicar al țării sale, el e și cronicar 
oficial al Domnului său. Murind însă Nicolae Costân și „nelăsând 
coconi“, Nicolae Mavrocordat căută alt istoriograf, ca să alcătuiască 
un corp de cronici moldovenești. Acesta întrebuințează pentru 
răstimpul de la 1661 până la 1709 „izvoadele“ amintite, iar pentru 
anii 1709—1711 copiază cronica lui Nicolae Costân. Acest corp de 
cronici îl copiază apoi (în anul 1715) Axintie Uricariul, 
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făcând unele interpolări și continuându-1, după însemnările iui 
N. Costân, după acte oficiale, pe care le și citează une-ori, și după 
amintiri personale, până la sfârșitul domniei a doua (1711—1716) a 
lui N. Mavrocordat în Moldova. Despre acest Axintie nu știm alt
ceva decât că erâ un scriitor de urice al Domnului moldovean (nu
mele său îl întâlnim în documente între anii 1707 și 1719); se pare 
însă că aveâ oarecare cultură, căci îl vedem făcând chiar citații la
tinești. Modelul său a fost N. Costân, pe care-1 numește ,,acel vestit 
carele erâ și din părinți blagorodnic și învățat ... și dintru sine cu 
adevărat împodobit cu învățătură“. El scrie din însărcinarea 
Domnului său și n’are decât laude la adresa lui. Mai puțin meșter 
decât N. Costân, el nu caută să atenueze faptele nevrednice ale 
stăpânului său prin explicații și scuze, ci le ascunde pur și simplu, 
astfel că cel ce ar vrea să-și facă, din cronica aceasta, o idee despre 
N. Mavrocordat, și-ar face de sigur o idee greșită.

în Precum am spus, în Muntenia nu există un corp de cronici
Muntenia slavone, ca în Moldova, ci numai lucrări mărunte, pe care nu se 

găsise nimeni să le împreune într’o lucrare sistematică. De aceea, 
când în secolul al XVIl-lea apar și în Muntenia întâii cronicari, ei nu 
dau opere atât de bine informate despre trecut ca Moldovenii, ci 
fiecare își strânge datele din izvoarele care îi stăteau la îndemână, 
între acestea sânt și câteva scrieri streine, bogate în amănunte, însă 
tratând despre un răstimp scurt, precum e „Viața lui Nifon“, pentru 
domnia lui Neagoe Basarab, sau scrierile grecești ale lui Mateiu 
al Mirelor, care descrisese în mai multe rânduri evenimentele din 
Muntenia delà începutul veacului al XVll-lea. Si un Român, cu 
numele Te o d o s i e, un curtean al lui Mihaiu Viteazul a scris un 
letopiseț oficial despre marele Domn al Munteniei, pentru ale cărui 
fapte nu aveâ însă înțelegerea necesară. Această cronică seacă ne 
e cunoscută numai dintr’o traducere latină a unei versiuni polone.

Dar cronicele muntene se deosebesc și în altă privință de cele 
moldovene. Pe când în Moldova istoriografia pornește din îndemnuri 
altruiste și cuprinde într’o ochire evenimentele țării întregi, în Mun
tenia cronicele sânt în mare parte produsul luptelor crâncene ce se 
dădeau între partidele boierești. Aici majoritatea cronicarilor nu 
sânt boieri cu tragere de inimă pentru trecutul țării lor, ci logofeți 
boierești tocmiți ca să preamărească faptele unui partid politic sau 
ale unei mari familii. Partidele acestea, tot atât de puternice ca 
domnitorul însuși, își au cronicele lor oficiale, de concurență, ale
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căror autori nu se mulțumesc să istorisească numai evenimentele 
istorice, ci caută să scoată în relief rolul protectorilor lor, având 
cuvinte de grea osândă pentru dușmanii politici. „Orice boier are“, 
zice Del Chiaro, „în casa lui un manuscript cu viețile Domnilor, dar 
adevărul e schimbat în așa fel, că fiece boier ține la el o cronică, în 
care faptele Domnilor sânt zugrăvite în bine sau în rău, după cum 
un Domn sau altul a fost prielnic sau vrăjmaș neamului acelui 
boier“ (ap. lorga). După simpatiile și antipatiile exprimate în aceste 
cronici, de cele mai multe ori anonime, istoricul literar e azi adesea în 
măsură să recunoască persoana autorului. E firesc însă ca acești 
cronicari cu tendință să nu ajungă să-și exprime părerile lor perso
nale; deci cronicelor muntene le lipsește una dintre cele mai în
semnate calități, ca să devină opere literare de valoare. Dintre toți 
cronicarii munteni, dacă exceptăm pe Stolnicul Cantacuzino, numai 
Radu Popescu se poate așeză, grație talentului său de povestitor, 
între scriitorii mari ai epocei noastre vechi.

Cea dintâiu cronică de partid e cea numită de d-1 lorga Cronica cronica 
Buzeștilor, în care se preamăresc faptele vitejilor ieșiți din Buzeștilor 
sânul acestei familii oltene, într’o limbă frumoasă, care pentru 
vechimea ei are șî un interes filologic.

Un boierinaș în slujba Cantacuzineștilor, logofătul S t o i c a L u- cronica lui 
d e s c u scrise, probabil pe timpul domniei lui Șerban Cantacuzino, 
o cronică favorabilă acestei puternice familii. însemnătatea acestui 
letopiseț stă în împrejurarea că autorul lui e cel dintâiu care își începe 
narațiunea cu descălecatul Munteniei, întrebuințând pentru timpurile 
mai vechi fel de fel de izvoare, și făcând o compilație din fragmente 
de întindere și de valoare foarte diferită. Continuând apoi povestirea 
din amintire proprie, el îmbracă totul într’o frazeologie plină de patos.

Intre boierii cei mai învățați delà sfârșitul veacului al XVII-lea 
și începutul celui de al XVIII-Iea trebue numărați, în Muntenia, frații 
Qreceanu, Șerban și Radu, traducătorii „pedepsiți întru limba 
elinească“ ai Bibliei lui Șerban Vodă, ai „Mărgăritarelor“ (1691), 
cel din urmă și al „Pravoslavnicei mărturisiri“ (1691), iar cel dintâiu 
șî al „Evangheliei greco-române“ (1693). Pe logofătul Radu îl în
sărcinează Constantin Brâncoveanu cu scrierea domniei sale, așa 
cum o doreâ.el, ca un domnitor doritor de mărire și prevăzător din 
cale afară. D-1 lorga numește cu drept cuvânt această cronică (care 
începe delà 1688 și se sfârșește, în redacția cea mai completă, cu 
Paștile anului 1713) un fel de „monitor oficial al Brâncoveanului“. 
Qreceanu știâ de bună seamă cum să-și alcătuiască scrierea, ca să
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placă Domnului său nu numai în laudele ce i le aducea, ci și în bat
jocura și disprețul cu care învăluia pe dușmanii lui. Cu toate acestea, 
Brâncoveanul nu se lăsă cu totul în grija cronicarului, ci revedea 
totul, ștergeâ ce nu i se părea prudent a fi scris și schimba apre
cierile cronicarului după simpatiile și antipatiile sale momentane. 
Astfel se explică unele aprecieri contradictorii și astfel se înțelege 
cum această cronică atât de amănunțită nu știe să spună nimic despre 
politica cu două fețe pe care a dus-o Constantin Vodă, păstrând țării 
sale liniște din partea Turcilor și a Nemților. Personalitatea scrii
torului e redusă cu totul prin acest vecinie control din partea 
Domnului.

Genealogii Nicolae Mavrocordat comandase, precum vom vedea, lui Nico
lae Costân o cronică oficială și tot din porunca lui scria Axintie 
Uricariul. Dar Domnul era fiul unui Grec, și el ar fi vrut ca cel 
puțin în fața posterității să se șteargă streinismul originii lui, iar pe 
contimporani ar fi vrut să-i facă să creadă că neamul lui se trage din 
viță de Domni pământeni. De aceea el își căută un geanealog •— 
și găsi doi. Unul din ei era Marele-vistier Constantin Văcă- 
Marele-logofăt Nicolae Ruset, Grec de origine și coborîtor 
r eseul, cel dintâiu scriitor din această familie; al doilea era 
dintr’o familie care a jucat un rol foarte important în politica moldo- 
veană. La 1726 el predă Domnului său scrierea despre Preaslăvita 
vită a prealuminatului Domn Io t^icolae Alexandru Vv., marele, 
bunul și preaînteleptul stăpânilor a toată Tara Românească, în care 
se arată, prin citațiuni scoase din letopisețele românești și, unde 
ele nu ajung, din „Marțialis“ și „Tațitos“, că Mavrocordat e urmaș 
al domnilor vechi moldoveni.

13. ORIOORIE URECHE
Despre viața lui Grigorle Ureche știm foarte puțin. Descendent 

dintr’o veche familie de boieri moldoveni, care e atestată de pe 
vremea lui Alexandru cel Bun, el era fiul lui Nestor, un cucernic 
ctitor de mănăstiri, care l-a crescut în frica lui Dumnezeu. Tatăl 
său, refugiat într’un timp în Polonia, și-a dat fiul „să învețe litera
tură în școalele polonești“ la marele colegiu iezuit din Lemberg. 
De aici i-a venit de sigur lui Qrigorie îndemnul ca să scrie mai 
târziu istoria țării sale „ca să nu se înece anii cei trecuți ... să nu 
se poată ști ce s’au lucrat, să se aseamene hiarălor și dobitoacelor 
celor mute și fără minte“.
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Pagineiti pline de înalt patriotism din cronicele polone găseau 
un răsunet în inima sa încălzită de dragostea curată de țară; cu 
cronicarii poloni, care aparțineau aristocratici și apărau cu mare 
zel interesele șleahtei lor, se găsi înrudit sufletește fiul de boier 
moldovean iar adânca religiozitate în care a fost crescut îl făcea să 
guste scrierile învătafilor poloni crescuți în colegiile catolice. Leto-

Aerul Mitrofanei, mama lui QR. URECHE (1608)

(După Stelian Petrescu, op. cit.)
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pisetul moldovenesc (pe care-1 cunoșteâ într’o redacție ce ajungea 
până la anul 1587), făcut de niște oameni „mai mult proști“, nu-1 
satisfăcea, fiind prea sărac și impersonal. De aceea hotărî să-1 
completeze cu știri despre tara sa aflate la cronicarii poloni. Izvorul 
și modelul său ajunse loachim Bieischi, a cărui carte, compilată din 
alti cronicari poloni, cuprindea cele mai multe știri despre Moldova. 
Pe acestea Ureche Ie traduce adesea din cuvânt în cuvânt, îmbogă-
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țind astfel știrile aflate în letopisețul moldovenesc. Când cele două 
izvoare principale ale sale se deosebeau sau chiar se contraziceau, 
el preferă pe cel intern, presupunând cu dreptate că știrile trans
mise din bătrâni sânt mai vrednice de credință decât cele aflate la 
streini. De asemenea, el se depărtează de modelul său polon, de 
câte ori acesta cuprinde date umilitoare pentru neamul său, supri
mând fără scrupule ceea ce ar puteâ întunecă gloria curată a vechii 
Moldove sau modificând ceea ce ar puteâ micșoră figura de erou 
legendar a Marelui Ștefan, față de care cronicarul aveă o admirație 
nețărmurită. Deși intenția lui eră să lase „izvod pre urmă, șî bune 
șî răle să rămână ficiorilor și nepoților, să le hie ceale bune de în
vățătură, iar ceale răle ca să se poată ferî și să se socotească, și 
celor bune să urmeze“, scrierea lui nu poate fi considerată ca un 
izvor de istorie nepărtinitoare, căci era prea străbătută de intenția 
de a pune față în față măreția trecutului, prezentat în colorile cele 
mai favorabile, cu decadența prezentului. Sentimentele de pietate 
față de acest trecut îl fac să omită tradiția injurioasă a originei 
neamului nostru din tâlhari, pe care o găsea în cronicele polone, și 
să prefere versiunea lui Enea Silviu (Piccolomini), care derivă pe 
Vlahi de la generalul roman Flaccus, versiune pe care o găsește în 
„letopisețul latinesc“ (probabil o „Cosmografie“ scrisă în latinește, 
ca aceea a lui Sebastian Münzer, în care sc vorbea despre originea 
tuturor popoarelor, și din care cronicarul scoate știri șî despre 
neamurile vecine).

în expunerea faptelor istorice se amestecă la el pasiunea, care-1 
face uneori (de altfel ca șî pe cei pe care-i aveâ de model) să fie mai 
mult îngăduitor decât drept față de partizanii politici. în cronica 
sa se află adesea exprimate convingerile sale despre drepturile 
clasei boierești de a conduce destinele țării, alături și în colaborare 
cu domnitorul, care n’ar trebui să fie un stăpânitor absolut, ci să 
guverneze după „pravilă“, să fie un fel de primus inter pares, mai 
mult conducător decât pedepsitor, sau, precum se exprimă el, îm
prumutând o figură de la maestrul său polon, să fie „matcă fără ac“.

învățând latinește, i-a bătut imediat la ochi asemănarea cu limba 
sa. Deși din faptul acesta el n’a știut să tragă concluzii mai în
semnate, totuși a remarcat, ca un fapt istoric vrednic de amintit, 
că „de la Râm (= Roma) ne tragem și cu a lor cuvinte ni-i 
amestecat graiul . . .; noi zicem p â n e, ei zic panis, noi zicem 
carne, ei zic caro, g ă i n^-gallina, m u i a r e-mulier, f eme aie- 
foemîna, a 1 n o s t r ir-poster și altele multe din limba latinească.
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Și de-ani socoti de-amăruntul, toate cuvintele le-am înteleage“. Tot 
el e cel ce a spus mai întâiu că Românii din Ardeal, Maramureș și 
Țara Ungurească formează același neam cu Moldovenii și că „toti de 
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la Râm se trag“.
în Domnii țării Moldovii și viața lor, care cuprinde istoria Mol

dovei delà descălecat până la domnia a doua a lui Aron-vodă, simțim 
întâiași dată la temelia unei scrieri românești bătând o inimă ro-
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mânească. O iubire adâncă de neam, o durere sinceră pentru relele 
ce bântue tara sa și o mândrie națională pentru faptele eroice din 
trecut tremură în glasul povestitorului. Nota personală a scriitorului 
răsare une-ori spre a învioră rândurile sale, iar critica justă, și la ne
voie aspră, chiar fată de Domn, e dovada independenței sale. Reflexiile 
sale fisolofice nu sânt adânci, dar ele izvorăsc dintr’o minte sănă
toasă, care și-a făcut socoteala despre rostul acestei lumn, ca și din 
experiența unui om care a trecut cu ochii deschiși prin viață. E filo- 
sofia resemnată a omului stăpânit până’n adâncul sufletului de o reli
giozitate sinceră, a cărei exprimare în orice ocazie formează una din 
notele caracteristice ale scrierii sale: „Așa norocește Dumnezeu pre 
cei mândri și falnici“, exclamă el, povestind despre înfrângerea 
semeților Unguri de către Ștefan cel Mare, „pentru să arate lucru
rile omenești cât sânt de fragede și neadevărate; că Dumnezeu nu 
în mulți, ce în puțini arată putearea sa, ca nime să nu se nădăj- 
duiască în putearea sa, ce întru Dumnezeu să-i hie nădeajdea, nici 
fără cale războaie să nu facă, că Dumnezeu celor mândri se pune 
în potrivă . .

Un deosebit farmec dă cronicii lui Ureche limba în care e scrisă, 
înaintea noastră nu mai avem o operă tradusă în întregime, care 
să redea într’o formă influențată de original idei gândite de altă 
minte, ci o scriere originală — mai ales în partea finală, cu povestirea 
evenimentelor dintre anii 1587—1595, întemeiată pe tradiția orală — 
turnată de-adreptul în îmbrăcămintea ei de vorbe. Sintaxa e curat 
românească, neologismele lipsesc și termini! necesari sânt căutați 
în limba de toate zilele, care eră pe vremea aceea și graiul poporului, 
limpede, vânjos și plin de imagini. In limba noastră pătrunde acuma 
o comoară lexicală necunoscută scrierilor bisericești, cu cercul lor 
restrâns de noțiuni. Adesea ne surprinde eleganța unei întorsături 
de frază, vioiciunea unei locuțiuni idiomatice, iar arhaismele dau 
acestui graiu cumpătat un deosebit parfum de vechime. Stilul, nesub
țiat de gândirea unui șir întreg de înaintași, ne apare une-ori cam 
greoiu; dar dacă Qr. Ureche și urmașii săi nu găseau totdeauna 
pentru ideile lor îmbrăcămintea suplă, croită pe corp, ei le înveș
mântau în acele haine largi și groase, care le țineau de cald și din 
care ele se desbrobodeau întregi și nefalșificate.

Subt Movilești și, mai târziu, subt Vasile Lupu, Qrigorie Ureche 
a ocupat funcțiuni de stat, fiind mai întâiu spătar, apoi spătar-mare 
și în urmă, până la a. 1646, vornic al Țării-de-jos. Pe timpul vorni- 
ciei sale a scris letopisețul. în 3 Main 1647 Ureche nu mai era 
în viață.
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14. MITROPOLITUL DOSOFTEIU

„Acest Dosofteiu mitropolitul nu erâ om prost (= simplu) de 
felul lui; erâ neam de mazil, prea învățat; multe limbi știâ, ele- 
nește, latinește, slovinește și alte. Adânc din cărți știâ, și deplin 
călugăr și cucernic și blând ca un miel; în țara noastră pe aceste 
vremi nu se află om ca acela“. Faima lui de om învățat și cucernic 
trecuse hotarele țării și când Dosofteiu cere delà mitropolitul din 
Moscova buchi pentru tipărirea cărților sale, acesta, trimițându-i-le 
îi răspunde: „că șî mai departe de noi a pătruns obșteasca mărire 
pentru a ta urmare a lui Hristos“ și „am aflat despre strălucita ta 
evlavie către Domnul Dumnezeu și râvna cea dumnezeiască și fier
binte ce ai în lucrurile credinței tale ortodoxe ... cu mintea ta 
aleasă“.

Se chemă cu numele mirean Dimitrie Bărilă. Părinții lui — pe 
tatăl său îl chemă Leontari și eră negustor, iar pe mamă-sa Misira 
— par a fi fost Aromâni de origine; câteva aromânisme în limba lui 
Dosofteiu indică acest lucru. S’a născut pe la 1624 și a fost mai 
întâiu călugăr la Pobrata (pe la 1649), apoi episcop de Huși (1658) 
și de Roman (1659), iar la 1671 ajunse mitropolit al Moldovei. La 
1673 emigrează cu Petriceicu-vodă în Polonia, unde-1 întâlnim iarăși 
la 1686, urmând cu sfințenie moaștele Sfântului loan, pe care Sobieț- 
chi le-a dus de la Suceava la Jolchiev în Polonia. Acolo, la Stryj, 
petrecù șapte ani, traducând din grecește, pentru trebuințele bisericii 
rusești, o mulțime de cărți, până la moartea sa, întâmplată în anul 
1693, la 13 Decemvrie.

Munca lui a fost neobosită și prin numeroasele sale traduceri 
(între care pentru întâia oară se dădeă Românilor din principate 
Liturghia, Molitvelnicul și Octoihul) el a contribuit mai mult ca ori
care alt scriitor bisericesc din secolul al XVII-lea la stabilirea defini
tivă a graiului strămoșesc în biserică. Prin mânile sale au trecut 
multe manuscripte și cărți, pe marginea cărora el face notițe și din 
care își scoate material pentru marea sa operă de compilație pe care 
o tipări, la 1682, subt titlul Viața și petrecerea sfinților. Pentru 
întâia oară se dădeă în această carte în mod sistematic o alegere a 
celor mai însemnate vieți ale sfinților, scoase cu deosebire din cele 
douăsprezece cărți de mineie grecești. Ele sânt, pe lângă Psaltire, 
cea mai literară parte din toate scrierile bisericești și prin conținutul 
lor variat au format o lectură predilectă în acest timp.

între alte cărți bisericești, el tipărește, la 1673, și o Psaltire 
în versuri. Ideea de a versifică psalmii nu e originală, deși
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lucrarea lui Dosofteiu e cea dintâi încercare de acest soiu Ia orto
docși. în apus, dimpotrivă, Calvin versificase câțiva psalmi, dându-le 
astfel forma potrivită spre a puteâ fi cântați în biserică, iar poetul 
francez Clément Marót publicase cu mai bine de un veac înainte 
parafrazarea psalmilor în versuri. La Românii trecuți la calvinism 
întâlnim de-asemenea traduceri după psalmi și alte cântări religioase, 
uneori versificate. Biserica catolică Ia început a luat poziție ostilă 
în mod hotărît contra lor, dar văzând trecerea cea mare pe care le 
aveau, a făcut ceea ce făcuse în atâtea alte cazuri: a dat șî ea o 
traducere deosebită. La Poloni, catolicul Ion Kochanowski, cel mai 
mare poet al timpului său, a dat o versificare a psalmilor, tipărită la 
1577. Polonia, care influență și pe contemporanul său Miron Costân, 
a avut o înrâurire puternică șî asupra învățatului Mitropolit, care e 
mândru de originea latină a neamului românesc: „limba românească 
de bun neam ... se trage, de pe sânge rudă împărătească“. De la 
Kochanowski, Dosofteiu adoptă aproape toate formele de versifi
cație, lungimea versurilor, împărțirea în strofe și chiar șî felul rimei. 
Cu toate acestea n’a rămas de sigur fără influență asupra lui nici 
versul popular, pe care de sigur îl cunoșteâ și pe care une-ori se 
pare că-1 imită.

Versurile lui Dosofteiu nu sânt curgătoare, iar accentele nefirești 
ale silabelor jignesc tot atât de mult urechea noastră, pe cât ne 
supără banalitatea rimei, necorectă de cele mai multe ori, și pe cât 
îngreunează înțelesul multele umpluturi. Șî în celelalte scrieri ale 
sale limba lui e neîngrijită, cu expresii improprii, cu construcțiuni 
și întorsături greoaie, adesea influențate de originalul slavon sau 
grecesc, cu un prea pronunțat colorit dialectal și mai ales cu multe 
neologisme. El împrumută fără multă alegere cuvinte din 
originalelor sale și — ceea ce bate mai ales la ochi ~ are un 
cam mare de latinisme. Cu atât mai defectuos și impropriu 
felul său de exprimare în versuri. Având bunăoară să facă 
la cuvântul „socotință“ el nu se sfiește a plăsmui din grecescul 
izoțxopax ’Xw (= resping, desavuez) un cuvânt „aposcorachință“, 
pe care apoi însuși se simte dator să-1 explice prin următoarea notă 
marginală: „Spun pentru corbul, că deaca naște pui, îi hrăneaște 
până fac fulgi, și-i părăseaște unde-s albi, că să ’ndoiaște de cor- 
biță; atunce ei țipă, că n’au hrană, până fac pană neagră; atunce 
de-aci se ’ncreade corbul de-i hrăneaște; aceaia iaste aposcora
chință“.

limbile 
număr 
devine 

o rimă
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(După uii fresco din mănăstirea Dragoinirna, copiat de pictorul E. Bucevschi)
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Astfel de curiozități nu trebuie să ne mire însă, căci ele erau la 
modă pe timpul acela și prin asemenea glose scriitorul făcea impresie 
de erudit; chiar șî stilul nefiresc eră în gustul literaților epocii. 
Cât privește versurile, multele lor defecte sânt explicabile, dacă 
ținem seama că Dosofteiu este cel dintâiu scriitor 
român care ne-a dat o lucrare literară mai mare 
î n (peste opt mii și șase sute de) versuri și că a avut să lupte cu 
toate greutățile începutului. Cu atât mai mult, cu cât s’a încumătat 
să versifice psalmii, atât de conciși ca stil și adesea atât de greu de 
priceput.

Dar Dosofteiu n’aveă despre poezie ideile pe care le avem noi 
astăzi — dovadă e Cronologia versificată a Domnilor Moldovei 
și de aceea el credea că, având atâta erudițiune, era chemat să scrie 
șî versuri. Cu toate acestea nu se poate spune că ar fi fost lipsit de 
orice talent poetic. Unii din psalmi — mai ales cei scriși în versuri 
scurte — au calități incontestabile și au ajuns chiar populari. Așa e 
bunăoară psalmul 46, pe care șî azi îl cântă colindătorii, fără să 
ne dăm seama, când îl auzim, că glasurile subțiri ale copiilor înalță 
spre cer rugăciunea cucernicului mitropolit de la sfârșitul veacului 
al XVll-lea. Odată chiar, admirarea sinceră pentru cântările lui 
David îi dădu acestui evlavios preot fiorii adevăratei inspirații și 
„prăvind acest psalom (132)“, a „scornit“, precum ne spune, urmă
toarele stihuri originale:

Cine-și face zid de pace,
Turnuri de frăție. 

Duce viata fără greață 
’Ntr’a sa bogăție.

Că-i mai bună depreună 
Viata cea frățească. 

Decât arma ce destramă 
Oaste vitejască!15. SPĂTARUL MILESCU

Una din cele mai interesante figuri ale veacului al XVll-lea, re
prezentând un amestec bizar între cultura orientală și ideile Re
nașterii, este a învățatului aventurier Nicolae Milescu.

S’a născut la moșia părintească din regiunea Vasluiului în Iunie 
1636. Tatăl său. Grec din Peloponez, care prin însurătoarea sa cu 
o Româncă câștigase rangul de boier moldovean, îl trimise la „școala 
cea mare“ din Constantinopol, unde Milescu avu de profesor pe 
vestitul Q. Blassios. Unii cred că a studiat șî la Universitatea din 
Padova, cercetată pe vremea aceasta de mulți Greci. Fiind „prea 
învățat și cărturariu“, căci știa, pe lângă românește și grecește, șî 
latinește, italienește, slavonește și turcește, el deveni, după în-
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și, subt Q. Ghica, pe 
spătar“. Influența lui 
domniei lui Ștefăniță

toarcerea în țară „grămătic“, apoi „spătar“ 
care-1 urmă în Tara Românească, „mare 
Milescu crescu cu deosebire pe vremea 
(1659—1661), fiul lui Vasile Lupu, care fusese șî el elev al „școalei 
celei mari“ din Constantinopol, și care, după mărturia lui Neculce, 
„giucâ chiar cărți cu dânsul“. Trecând cu Qrigore Ghica 
(1660—1664) în Muntenia, i se încredință însemnatul post de agent 
diplomatic (capuchehaie) pe lângă Poartă.

în anii tinereții petrecuți în țară, îl vedem vizitând mănăstirile 
și cercetând, cu o curiozitate științifică neobicinuită pe vremile 
acelea, manuscrise și documente prin mănăstiri și strângând tradiții 
orale pentru micul său tratat Istoria despre sfânta icoană a prea- 
sfintei noastre stăpâne ascut oare de Dumnezeu, scrisă în 1655 la 
mănăstirea Neamțu. Chestiunile teologice îl ispitesc din tinerețe și 
în 1661 traduce din grecește o Carte cu multe întrebări foarte de 
folos pentru multe trebi ale credinței noastre. De un deosebit 
interes este următoarea frază, relevată de d-1 C. C. Giurcscu: 
„D u m n e z e u se zice pre limba grecească t e o s, iară pre limba 
latinească dens, iară rumânește se chiamă Dumnezeu, care 
nume este luat de la latinie, în ce chip și mai jumătate de limbă 
rumănească luat de la Latini". Nu se putea ca învățătura de carte 
latină, ori de unde erâ câștigată, să nu deschidă ochii cărturarului 
român asupra originei limbei sale. Lucrarea cea mai însemnată pe 
care Milescu a dat-o în românește și care este în același timp o do
vadă despre activitatea sa neobosită de scriitor, este traducerea 
Bibliei din grecește. Se pare că această cea dintâiu tălmăcire com
pletă a Cărții sfinte, a servit de temelie Bibliei lui Șerban Vodă.

Nu se cunosc exact cauzele care au adus disgrațierea tânărului 
boier, ajuns atât de repede la un rang înalt și la atâta bogăție, în
cât îl cunoștea lumea pentru luxul ce-1 făcea. După pedeapsa ce 
o primi — tăierea zgârciului care desparte nările nasului — se pare 
că Nicolae Milescu, supranumit de-acî înainte „Cârnul“, conspirase 
împotriva Domnului de a cărui protecție se bucurase.

Nenorocitul luă drumul pribegiei. Un timp petrecu la Berlin, la 
curtea marelui elector Friedrich Wilhelm. Apoi se îndreptă spre 
Stettin, în Pomerania. Aici întâlni pe fostul său Domn Gheorghe 
Ștefan, în exil, și scrise pentru el câteva mărunțișuri păstrate în 
Codicele rămas de la Principele pribeag. Acesta îl trimise în 1666 la 
Stockholm, unde „Nicolaus Spatharius, baro ac olim generalis Wala- 
chiae“ scria în latinește cărți lămuritoare asupra ortodoxismului. In



Titlul manuscrisului slav al „Descrierii Chinei“ de NICOLAE MILESCU 
(După Constantin C. Giurescu, Nicolae Milesca Spătarul}

S. Pușcariu, Istoria literaturii. 9
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anul următor e trimis la Paris, să solicite ajutorul lui Ludovic 
al XlV-lea. Invitat să ia parte la discuțiile asupra „transsubstan- 
țiației“, ce pasionau pe teologii timpului, el scrise în grecește și 
latinește opusculul Enchiridion sive Stella Orientalis Occidentali 
splendens, singura din lucrările sale, pe care Spătarul a ajuns să și-o 
vadă tipărită.

în 1671 Miiescu trecù în Rusia, unde a stat până la moartea sa 
(1708). La început erâ traducătorul oficial al țarului, care-1 însărcină 
cu traducerea din grecește în slavonește a unor scrieri cu conținut 
foarte variat, mai ales compilații greoaie istorice și teologice, care 
făceau să apară în toată splendoarea ei marea erudiție a boierului 
român. Astfel e un Arithmologion, carte în care se fac prorocii din

Autograful lui NICOLAE MILESCU într’un manuscris grec
(După Constantin C. Qiurescu, Nicolae Miiescu Spătarul')

numere, un Chresmologion, care dă explicații oracolelor și, urmând 
aceleiași preferințe pențru oculțism, o scriere despre Sibile, alta 
despre Cele șapte minuni ale Iu mei, apoi o Carte a ieroglifelor etc. 
Din vremea aceasta datează și un Dicționar rusesc-latinesc-grecesc, 
din nenorocire pierdut. A scris chiar șî versuri în limbă slavă. Repre
zentant al curentului „grec“ la curtea țarilor, el compuse în rusește 
un faimos pamflet, în care se străduia să dovedească superioritatea 
culturii și limbei grecești asupra celei latine. Totuși, către sfârșitul 
vieții sale, atras de curentul susținut de Petru cel Mare, își părăsi 
prietenii din tinerețe, devenind apărătorul culturii apusene.

în 1675 țarul Rusiei îl însărcină să plece cu o misiune în China, 
spre a culege informațiuni asupra acestei țări și asupra drumurilor 
ce duc la ea. Descrierea călătoriei sale prin Siberia și Jurnalul său 
de călătorie, precum și scrisorile ce le trimise țarului au o valoare
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mai mare decât însăși Descrierea Chinei, care e mai mult o pre
lucrare a operei jezuitului Martini, la care Spătarul a adăogat câteva 
capitole nouă. Ceea ce în Jurnalul său întâiul explorator român 
notează în cursul celor trei ani de călătorie în depărtatul orient 
este o dovadă vie de conștiențiozitatea sa de geograf, de interesul 
său pentru etnografie și în parte și de talentul său remarcabil de 
scriitor. El nu trece indiferent pe lângă popoare, peisagii, fauna și 
flora exotică și se interesează de tot ce i se povestește. Astfel 
despre zidul chinezesc notează cu o delicioasă naivitate: „Chinezii 
povestesc că după clădirea lui n’a mai rămas piatră în munte, nisip 
în pustiuri, apă în râuri și lemn în pădure“. Scrierile lui, traduse din 
rusește în grecește, treceau de izvor principal pentru cunoașterea 
Asiei, iar harta pe care a lucrat-o fu întrebuințată de geografi 
ulteriori. Contemporanii — între care șî Leibnitz — considerau pe 
acest „vir polyglottus“ și „pereruditus“ drept o autoritate în chestiu
nile referitoare la extremul Orient. „Acest jurnal, plin de fapte și 
observații exacte, de note asupra monumentelor, raselor, obiceiurilor 
și chiar psihologiei diferitelor popoare, de descrieri de râuri, lacuri, 
animale etc., te răpește când îl citești. Un colorit ușor de naivitate 
proaspătă și de uimire, sentimentul unui călător care se simte dus 
și părăsit într’o lume streină și îndepărtată, fac din el un document 
plin de viață și îl împiedecă să devină un raport științific rece . . . 
Autorul nu-și ascunde starea sufletească în cursul călătoriei: el nu 
se sfiește să strige de admirație înaintea unui ținut frumos și să 
proclame cu voce înaltă mândria conștientă că este cel dintâiu care 
a descris și a cunoscut regiuni neștiute de geografi... Si între toate 

e o aducere-
râul Ienisseï, extasiindu-se

subiective, cea mai mișcătoare 
Plutind pe

note
din tinerețe.

aceste 
aminte 
înaintea unei așezări înfrumusețate de primăvară, exclamă: e atât 
de frumos, încât îti vine să crezi că ești în Moldova!“ (P. P. Pa
naitescu).

După cum ca om politic Nicolae Milescu a fost adesea mijloci
torul dintre țar și trimișii țărilor române, tot astfel acest explorator 
„moldo-valah“, care este șî descoperitorul satelor gotice din Crimea, 
nu și-a uitat de țara sa de baștină nici când descria în limbi streine 
— rusește și grecește — orientul îndepărtat. Dragostea pentru 
neamul său și-a arătat-o și atunci când a procurat de la patriarhul 
Moscovei o tipografie pentru Mitropolitul Moldovei Dosofteiu.

9’
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16. MIRON COSTÂN

Miron Costân e cea mai simpatică figură a literaturii noastre 
vechi. Din scrierile și din viața acestui boier moldovean de vită veche 
se desprind și astăzi pentru noi pilde frumoase de patriotism cald, 
de suflet nobil și drept, de minte luminată de scânteia poeziei. 
Sfârșitul tragic al vieții sale îl apropie șî mai mult de inimile noastre.

S’a născut în anul 1633, ca fiu al postelnicului (mai târziu hat
man) Costân, care ținea în căsătorie pe o nepoată a lui Miron Bar- 
novschi. Copilăria și-a petrecut-o în Polonia, unde se refugiase 
tatăl său și unde la vârsta de cinci ani ajunse nobil polon. La Bar 
în Podolia îl întâlnim (1646) între elevii școalei conduse de lesuiți 
italieni, alături de vlăstarele nobilimei polone, cu care avea să între
țină legături prietenești șî mai târziu, când, în posturi de răspundere, 
făcea o pronunțată politică filo-polonă. în această școală, în care 
limba latină erâ studiul principal, primi tânărul Miron cunoștințe 
temeinice de limbă latină și polonă și acea cultură umanistă, ale 
cărei reminiscențe se întâlnesc adesea în scrierile sale. Ca toți coconii 
de boieri de pe vremea aceea, el ia parte ca „dvorean“ al regelui 
polon, la vârsta de optsprezece ani, la luptele date de armatele 
acestuia. Prin 1652 tânărul Miron se întoarce în Moldova, fiind 
bine primit de Vasile Lupu și bucurându-se șî de protecția Domnilor 
următori. Adesea, în tinerețe, îl vedem în lupte, ca oștean viteaz, 
iar mai târziu Domnii îl întrebuințează în misiuni diplomatice. Cu 
ocazia diferitelor războaie, văzu Maramureșul, Ardealul și „pragurile“ 
podului lui Traian, iar rolul său activ la aproape toate evenimentele 
mai importante politice din vremile acelea au fost de cel mai mare 
folos pentru cel ce aveâ să fie istoricul țării sale. Cunoașterea Ro
mânilor de pretutindeni a contribuit de bună seamă la ideea despre 
unitatea etnică a neamului nostru, pe care o găsim exprimată în 
scrierile sale.

La 1661 e pârcălab de Hotin, la 1665 mare-comis. Subt Duca 
Vodă 1665—1666) e mare-paharnic, și îndată după aceea mare- 
vornic de Jara-de-jos, funcțiune pe care o ținu până în 1675. In 
timpul acesta a cunoscut mai de aproape pe Mitropolitul Dosofteiu, 
celalalt mare literat al timpului; între ei trebuie să fi fost raporturi 
prietenești, cu urmări însemnate pentru activitatea literară a 
amândurora.

Miron Costân se bucura de mare trecere la curte și cuvântul 
lui trăgea greu în sfatul țării. Ion Neculce ne povestește mai multe 
anecdote din viața lui, foarte caracteristice pentru acest boier



MIRON COSTÂN 133

mândru și cinstit, care nu se sfiâ să-și spună verde, cu orice ocazie, 
părerea sa, fie chiar și Domnului. Astfel a făcut la 1673 cu Petri- 
ceicu Vodă: „Ori să fie voia Mării Talc, ori să nu fie, noi nu ne 
vom lăsă casele să le ieie Tătarii!“ —- și s’au închinat și i-au zis: „să 
fii Măria Ta sănătos!“ și au ieșit afară. §i așâ toți boierii și căpitanii 
au purces, cela după cela, pre rând a se închinare și au ieșit afară. 
Iară Petriceicu Vodă au rămas numai singur, numai cu Hăbășescul 
hătmanul și cu casa lui, și au început a plângere și a blestemare pre 
Miron și pe alții“. Cele mai frumoase sânt însă cuvintele adresate 
Domnului în anul 1683, când acesta tineâ sfat cu boierii, cum să 
scape de primejdia de a fi prinși de Poloni: „Ce puteare au ei să vie 
asupra Mărili Tale? Să nu dăm locul, că pământul acesta este 
frământat cu sângele moșilor și strămoșilor noștri!“

Dar Polonii au prins șî pe Duca Vodă și pe Miron Costân. 
Numai prin intervenția unui prieten polon el scăpă de jaf și de robie 
și rămase în Polonia, până când, urcându-se pe tronul Moldovei 
Constantin Cantemir, se întoarse, la invitarea acestuia, în țară 
„foarte scăpătat; și l-au avut Cantemir Vodă în milă și cinste“.

Prietenia aceasta nu ținâ însă mult. în anul 1691, luna Decemvrie, 
se săvârși tragedia Costâneștilor. Cauzele ei nu sânt pe deplin lămu
rite; se pare însă că o seamă de boieri, nemulțumiți cu domnia lui 
Cantemir, au urzit împotriva lui o conspirație, din care făceâ parte 
șî Velicico Costân, fratele lui Miron, care pare a fi fost chiar 
destinat ca urmaș al lui Cantemir. Domnul prinse de veste de acest 
complot și-și răzbună crunt, omorînd pe Velicico. Neculce povestește 
cum intriganții Cupărești, după tăierea acestuia, au îndemnat pe 
Domn: „Acum, de vreme ce ai omorît pe Velicico, trimite de prinde 
șî pe frate-său, Miron logofătul, de-1 omoară, ori vinovat, ori ne
vinovat, să nu scape, c’apoi încă a hi mai rău șî de tine șî de noi! 
— Deci Cahtemir Vodă nu și-au socotit viața lui, că eră trecut cu 
bătrânețele, om de șaptezeci de ani . . ., ce s’au potrivit neprietinilor 
și nu și-au cruțat sufletul“. „însă Miron logofătul“, spune alt croni
car, „nefiind în Iași într’aceea dată, ci la țară, la un sat al lui, și 
s’au fost tâmplat de i-au murit giupâneasa, ce vrând să o astruce, 
iată au sosit șî la dânsul, delà Cantemir Vodă, armașul al doilea, 
Kacoviță, cu un steag de lefegii, ca să-1 ducă la Iași. Ce el se 
rugase ca să aibă păsuială până și-a îngropâ giupâneasa, și să pur- 
ceagă; și fiind așa, iată de sârg au sosit și Macri vătavul cu a doua 
poruncă, cum în ce loc îl va afla, acolo să-i taie capul. Și după
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poruncă așa într’acela ceas i-a tăiat capul. Și l-au astrucat împreună 
cu giupâneasa lui“.

In ordine cronologică, întâia lucrare a lui Miron Costau este 
Letopisețul Țării Moldovei, de la Aron-Vodă, scris între anii 1675 și 
1677. în această cronică se continuă, până la 1661, istoria Moldovei 
„de unde au părăsit a scriere răposatul Ureche Vornicul", căruia 
singur „de această tară i-au fost mila, să nu rămâie întru întune- 
recul neștiintei". Același cald patriotism și aceeași preocupare „să 
nu se treacă cumva cu uitarea“ trecutul tării, o are el, ca și precurso
rul său „care au făcut de dragostea țării letopisețul său“. Și tot ca 
acela, el își caută informația la cronicarii poloni. Dar spre deose
bire de Gr. Ureche, Miron Costân păstrează independența față 
de izvoarele sale, pe care nu le traduce, ci le utilizează, scoțând 
din ele faptul istoric desbrăcat de amănuntele împovorătoare și de 
umpluturi retorice, care împiedecă adevărul să apară fără în
frumusețare și fără părtinire, „Peste tot se simte grija și mintea 
activă a autorului; nu avem a face cu o compilație, ci cu o compo
ziție, cu o operă de originalitate adânc personală“, în care stăpânește 
„o înaltă concepție morală despre datoria de judecător imparțial al 
istoricului“ (P. P. Panaitescu). Predoslovia lui Miron Costân este 
o dovadă frumoasă despre concepția înaltă ce o avea el despre 
istoriografie.

La început se ține mai mult de izvoarele scrise și de tradiția 
orală culeasă de la bătrâni; cu cât ne apropiem însă de sfârșit, 
povestirea sa devine mai vioaie și mai bogată în amănunte. 
Urmând exemplul celor mai buni din cronicarii poloni, el adoptă 
forma de memorii pentru evenimentele la care a luat însuși parte 
activă: „Așa și nouă, iubite cetitorule, ne este mai lesne a scriere 
de aceste vremi, în care mai toate le-am prilejit singuri“.

Pe când pe Ureche îl interesase numai soarta restrânsă a țării 
sale moldovenești și pe când el își începuse letopisețul cu descăle
carea lui Dragoș, Miron Costân „urzise“ de la început planul scrierii 
sale cu mult mai grandios. Asemănarea limbei române cu cea latină, 
pomenită mai mult ca o curiozitate de Vornicul Qrigore, îl im- 
presionă cu mult mai adânc pe Logofătul Miron, care în școalele 
latinești de la Bar fusese crescut în admirația nețărmurită pentru 
tot ce era latin. Cartea „Origines et oceasus Transsylvanorum“ de 
Laurențiu Toppeltin, un Sas din Mediaș, apărută la Lyon, în 1667, 
a fost o revelație pentru el; urmele trecutului îndepărtat văzute în
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ruinele podului de la Turnu-Severin și unitatea neamului remarcată 
în cursul călătoriilor sale, făcură ca în mintea lui să se închege 
planul de a începe istoria Românilor de acolo de unde ea de fapt ia 
ființă, de la întâiul descălecat, al lui Traian.

Dar realizarea unui asemenea gând cerea mult timp și liniște. 
„Ce sosiră asupra noastră acele vremi de acmfi“, spune el cetitoru
lui, „de nu stăm de scrisori, ce de grijă și suspinuri. Și la acest 
feliu de scrisoare gând slobod și fără valuri trebuiaște, iară noi 
prăvim cumplite vremi și cumpănă mare pământului nostru și nouă“. 
Numai iubirea sa mare de țară și dorul de a o ști prețuită în afară, 
unde dușmanii o ocărau, îl făcură ca, înainte chiar de a da în vileag 
în românește această cronică, s’o prelucreze, ca un fel de scriere 
de propagandă, în limba polonă și s’o trimeată amicului său 
Alexandru Matazynski, ca s’o aducă la cunoștința Regelui polon, 
tocmai în vremea când eră mare nevoie ca Ion Sobiețchi să aibă in
formații cât mai avantajoase despre Români. Cronica Tării Moldovei 
și a Munteniei, scrisă, probabil, în 1677 (în tot cazul după 1676, dar 
înainte de 1683), începe cu Dacii, care erau, după părerea lui Miron 
Costân, Tătari, rude ale Ardelenilor: continuă cu războaiele Romani
lor, vorbește de invaziunile Tătarilor ,,întorși“, și ajunge la des
călecatul lui Dragoș. Urmează apoi o parte descriptivă: despre 
numele Moldova, Muntenia, Basarabia, despre titlul Domnilor, despre 
religie, ținuturi și orașe. Ca mostre de limbă, a cărei „temeiu este 
până astăzi din limba latinească stricată“, deși „cuprinde șî împru
muturi din limba slovenească și puține din limba ungurească și tur
cească“, se dau 87 de substantive, adjective și verbe (între ele găsim 
etimologii juste ca supercilia — sprâncene, manduco — 
mănânc, perambulo — primblu, alături de apropieri etimologice 
greșite ca p o s t u 1 o — poftesc, p r e c o r — priesc și ital. b a c i a 
— buză). Ceea ce formează în această scriere contribuția nouă și 
prețioasă pentru istoriografia noastră, sânt cele două convingeri 
pe care le exprimă clar: 1. Că sântem coloni romani, precum o dove
dește istoria și limba, și 2. Că toți Românii sântem aceiași: Moldo
veni, Maramureșeni, Ardeleni, chiar și Cuțovlahi, „o colonie romană 
de aceeași limbă cu noi și mult mai apropiată de limba italiană decât 
de vorba noastră“ (ap. lorga).

La dorința lui Sobiețchi, care avea interese în Moldova, Miron 
Costân își prefăcu opera în versuri polone, numind-o „Descrierea 
(ării moldovenești și muntenești“, și o dedică regelui polon (1684). 
In ea desvoltă mai pe larg unele din ideile sale vechi și amintindu-și
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cele văzute în călătoriile sale, spune că limba cea mai frumoasă și 
mai aproapiată de cea italiană este cea din Maramureș și din Făgăraș, 
unde sânt ațâți Români, ca și când nici odată n’ar fi emigrat în 
Moldova și Muntenia. Acest poem, scris în felul poemelor istorice 
foarte mult gustate în Polonia, în versuri de 13 silabe, e considerat 
de unii istorici literari ca una din cele mai importante scrieri ale. 
literaturii polone din veacul XVIII.

Pe la sfârșitul vieții sale, între anii 1686 și 1691, M. Costân a 
ajuns în sfârșit să-și realizeze șî gândul care l-a preocupat din 
tinerețe, să scrie Cartea pentru descălecatul dintâiu al țării Mol
dovei și neamului moldovenesc. De data asta n’o mai face într’o 
limbă streină, ci în frumosul graiu moldovenesc, pe care știâ să-l 
mlădie cu atâta măiestrie. Cu ocaziunea aceasta el se ridică cu vio
lență împotriva „basnelor“ lui Simeon Dascălul și, precum credeà el, 
și ale lui Misail Călugărul. în contra aserțiunii că Moldovenii ar fi 
hoți aduși de Traian din temnițele Romei pe vremea regelui ungar 
Ladislau, el aduce o mulțime de argumente scoase cu migală din 
scriitori latini și poloni, pe altele le găsește în argumentația sa logică, 
și triumfă cu argumentul atât de delicios prin naivitatea sa: „De 
unde s’ar află din temnițe cu sute de mii de mii de oameni? Apoi șî 
femei atâtea tâlhărițe unde erâ?“ Dar ceea ce ne atinge mai ales 
astăzi, e revolta sa sinceră față de injuria care se aduceâ neamu
lui, precum și aceste cuvinte caracteristice pentru sfințenia ce o aveâ 
el pentru arta istoriografiei: „De aceste basne să dea ei seamă și 
de această ocară. Nici este șagă a scrie ocară vecinică unui neam. 
Că scrisoarea este un lucru vecinie; când ocărăsc într’o zi pe cineva, 
este greu a răbda, dar în veci? Eu voia da seama de ale mele câte 
scriu!"

Miron Costân n’a scris numai versuri polone, ci, întrebuințând 
aceeași versificație, și versuri românești. Astfel sânt „Stihurile de 
descălecatul țării Moldovei“ din fruntea Letopisețului și versurile 
asupra originel italice a Românilor de la sfârșitul Psaltire! în versuri 
a Mitropolitului Dosofteiu. Subt titlul „Viața lumii“ și având drept 
motto versetul biblic „Deșertarea deșertărilor și toate sânt deșarte!“ 
el a mai alcătuit 128 de versuri, în care a încercat să arăte „cum 
iaste de lunecoasă și puțină viața noastră și supusă pururea primejdii
lor și priminealelor“. Ca șî stihurile lui Dosofteiu, versurile lui 
M. Costân sânt banale și greoaie; ele n’au izvorît dintr’un talent 
înnăscut, ci, precum însuși mărturisește — și par’că auzim cuvintele 
ce le va rosti peste un veac și jumătate Q. Lazăr — „mai mult să se
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vadă că poate și în limba noastră a fi acest fealiu de scrisoare ce se 
cheamă stihuri“.

Poezia nu avem s’o căutăm la Miron Costân în stihuri, ci în 
proza sa plină de avânt, în povestirea trecutului țării sale, pe care 
o iubea cu atât foc, de care erâ atâit de mândru și despre care vor- 

.bește atât de frumos. „Ar fi putut“, zice d-1 lorga, „în 1691, să nu-i 
îngăduiască timpul de rugăciune slujitorii lui Cantemir, căci asupra 
bătrânețelor sale el își mântuise sufletul, ridicând cătră Dumnezeu 
rugăciunea acestei fapte bune fața de neamul său!".

17, STOLNICUL CONSTANTIN CANTACUZINO

Pe timpul când începea și în Țara Românească să se înjghebe 
istoriografia națională, s’a scris un început de cronică, care n’a 
străbătut în public, dar care, prin ideile ce se exprimă în ea, și nu 
mai puțin prin personalitatea autorului ei, constitue una dintre cele 
mai valoroase opere literare ale acestui timp. E vorba de Istoria 
Tării Runiănești de Stolnicul Constantin Cantacuzino.

Stolnicul Cantacuzino erâ cel mai învățat boier al țării sale. Stu
diase la Adrianopol și Constantinopol, unde preamăreâ în versuri 
elinești originea strălucită a neamului său; călătorise prin Europa, 
petrecând prin Viena, Veneția și Varșovia, și făcuse studii înalte la 
vestita universitate italiană din Padova, unde a stat mai mulți ani. 
Carnetul său de studii, păstrat până astăzi, dovedește cât interes 
aveâ pentru studii și pentru cărți de învățătură. Streinii care au tre
cut prin Țara Românească au cuvinte de mare laudă pentru învăță
tura lui: „din copilăria sa a fost dat cu totul învățăturii; la limba 
eiinească erâ un mare filosof . . .; la Roma a învățat limba lati
nească . . . Viața și vremea sa o petreceâ pururea cu dascălii, cu 
spudeli și cu bărbații procopsiți“, atestă un document contemporan, 
iar agentul svedez Hyltien zice: „Sânt aici câțiva boieri cuminți și 
cărturari, care au văzut lumea . . ., mai ales un unchiu după mamă 
al Domnului, cornițele Cantacuzino, un bătrân cinstit,' care prin 
studii și călătorii în streinătate a căpătat o mare experiență și o mare 
ghibăcie“ (ap. lorga). ,,Atât de bine știa limba greacă și subtilitățile 
teologice ale bisericii ortodoxe, încât Stolnicului i se adresau, ca în 
ultima instanță, traducătorii cărților bisericești, pentru a cere expli
carea unor cuvinte grecești neobicinuite sau pasagii obscure, sau 
pentru a primi deslegarea unor chestiuni dogmatice delicate“ 
(D. Russo). Legăturile lui cu fruntașii culturii grecești au fost din
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cele mai strânse și unii din aceștia scriu și publică cărți subt Îndem
nul învățatului stolnic. Radu Greceanu mărturisește că pentru tra
ducerile făcute împreună cu fratele său Șerban, l-a avut ca „ajutoriu 
și îndreptătoriu mai grelelor cuvinte' și noime pe Dumnealui Co- 
standin Cantacuzino“.

Generalul Luigi di Marsigli, învățatul polihistor bolognez, voind 
să scrie marea sa operă despre Dunăre, se adresează lui Cantacuzino 
cerându-i date istorice și geografice despre Țara Românească și 
Români, dorind să afle mai ales argumentele doveditoare ale descen
denței neîntrerupte a poporului român din cel roman. învățatul 
boier avea de mult gândul să scrie o istorie a țării sale și în acest 
scop consultase documentele păstrate pe la mănăstiri și pe la particu-

JJIK

Autograf al lui MIRON COSTÂN pe un document din 1688

(După Bianu și Cartojan, Pagini)

lari, descifrând inscripțiile și ascultând ,.spunerile și poveștile“ ce au 
rămas „din om în om“ și „cântecele care vestesc de vitejii . . . care 
după la lăutari și după la alții cântători auzim“, pentru ca să com
pleteze datele prea sumare și tulburi ale cronicelor pământene și 
știrile „prea scurte“ ale istoricilor streini, dintre care pe unii îi 
bănuia a fi „voitori de rău“. încă de pe la 1670 își procurase și o 
copie după cronica Moldovei scrisă de Vornicul Ureche. Astfel nu 
i-a fost greu să facă două liste de Domni, ai Munteniei și ai Mol
dovei, și să dea în 1697, răspunsurile cerute de Marsigli. Tot el com
puse și-o descriere „cât se poate de exactă“ a Țării Românești, care 
a servit în Italia la alcătuirea unor opere geografice despre țara 
noastră.

Lucrarea sa principală este Istoria Țării Țumănești.
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Prin familiarizarea sa cu cultura apusului, și influențat de con
temporanul său Miron Costân, Stolnicul Cantacuzino a ajuns să fie 
nemulțumit de lucrările antecesorilor, care începeau istoria Tării 
Românești de la descălecat, și cu teoriile jignitoare ale lui Siniion 
Dascălul despre originile noastre. EI spune că istoria Românilor în
cepe cu venirea lui Traian, că Muntenii, Moldovenii, Ardelenii și 
Cuțovlahii sânt de aceeași origine, și părerea sa și-o exprimă plin 
de mândrie astfel: „Valahi, cum le zic ei, iar noi: Românii, sânt ade- 
vărați Romani în credință și în bărbăție . . . Insă Român nu înțeleg 
numai ceștia de aici, ci șî din Ardeal, care încă șî mai neaoși sânt, 
și Moldovenii și toți câți într’altă parte se află“. El a văzut uneori 
chiar mai clar decât Miron Costân, fiind cel dintâiu care și-a expri
mat părerea că Dacii n’au pierit în urma războaielor romane și că noi 
am continuat totdeauna să rămânem în Dacia. Mai digresiv însă 
decât Costân, el se pierde adesea în amănunte, care îi dau ocazia 
să-și arăte neobicinuita-i erudițiune, dar care fac lucrarea lui să nu 
apară atât de închegată și turnată într’o formă atât de măiastră 
ca a cronicarului moldovean. El nici nu ajunge cu povestirea sa 
decât până la invazia Hunilor în regiunile locuite de Români. De 
asemenea nu mai ajunse să scrie nici biografiile unor familii boierești, 
pentru care adunase date și pe care le anunță în „Istoria Tării Ru- 
mânești“.

Dar nu numai felul culturii sale și rezultatele științifice la care a 
ajuns îl fac pe stolnicul Cantacuzino să samene cu Miron Costân, 
ci și sfârșitul său tragic.

Născut pe la mijlocul sec. XVII dintr’un tată descendent al îm
păraților bizantini și dintr’o mamă din neamul Basarabilor — Dom
nița Elena, fiica lui Radu Șerban — el avu să sufere din tinerețe 
prigoniri din partea lui Qrigore Ohica, care-1 întemnițase și pusese 
slujitorii să-I bată la tălpi. Abia când pe tronul țării se urcă fratele 
său Șerban, încep zilele senine ale vieții sale. Fără să ceară vreo 
funcțiune boierească însemnată, 
cel mai respectat în divan. După Șerban, 
de soră. Constantin Brâncoveanu, 
„De multe ori“, scrie Radu Qreceanu, 
tin Vodă zicând că: 
mic de tată, fără cât pre dumnealui, tata Constantin, l-am cunoscut 
părinte în locul tătâne-mieu“. Stolnicul Constantin rămase deci subt 
domnia nepotu-sau sfetnicul cel mai ascultat al acestui. E caracteri
stică pentru superioritatea lui față de Domn următoarea anecdotă.

el rămâne, subt acesta, boierul 
urină pe tron nepotul său 

care-1 stima ca pe un părinte, 
„șî noi am auzit pe Constan- 

eu tată n’am pomenit, de-vreme-ce am rămas



stolnicul CONSTANTIN CANTACUZINO 
(După un fresco din Mănăstirea Horez)
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citată de d-1 lorga după un act contemporan: După plecarea gene
ralului Heissler din Drăgănești, Vodă trimise un călăraș la Constan
tin, la Brăila, cu știrea că Heissler a fost la dânsul. Și Constantin 
întrebă îndată pe călăraș, dacă Domnul l-a prins. Răspunzând însă 
călărașul că nu, a scuipat în ochii trimisului zicând: „Vezi ce prost 
e Vodă, când nu sânt eu acolo“.

După tăierea Brâncoveanului și a fiilor săi, urmă pe tron Ștefan, 
fiul Stolnicului. Dar peste doi ani, Nicolae Mavrocordat izbutind să 
câștigă tronul Munteniei, Cantacuzineștii trebuiră să se refugieze la 
Constantinopol. Acolo fură aruncați în temniță, averile lor fură 
vândute la mezat, iar „în noaptea de șase spre șapte Iunie 1716, 
Ștefan Cantacuzino și tatăl său au fost gâtuiți în închisoarea 
bostangi-bașei și trupurile lor zvârlite în mare“.

Iscălitura STOLNICULUI CONSTANTIN CANTACUZINO la sfârșitul unei 
scrisori italienești

(După N. lorga, Manuscripte din biblioteci străine II)

18. NICOLAE COSTÂN

moartea Brâncoveanului
și în luptă cu Cantemireștii și Racovițenii în Moldova,

și a ultimului Cantacuzino înDupă 
Muntenia, 
apare, deschizând epoca Fanarioților, primul Domn strein, Nicolae 
Mavrocordat, care, între anii 1709 și 1730, a domnit de câte două 
ori în Moldova și în Muntenia. El eră fiul dragomanului Alexandru 
Mavrocordat, căruia îi plăceâ să se numească Exaporitul. Tatăl 
și fiul erau oameni cu înaltă cultură bizantină, amândoi scriitori, mai. 
ales Alexandru, autor al unor tratate de medicină, filosofic și istorie. 
Nicolae Mavrocordat se urcă pe tronul Moldovei cu cele mai bune 
intenții. Deși s’a arătat răzbunător față de dușmanii lui politici, el 
eră om integru și doritor de cultură: biblioteca lui vastă, pe care 
Sulzcr o evalua — exagerat, de sigur — la 600.000 de volume (și 
care cuprindea, între alte rarități, o biblic coptă din secolul al
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familiei sale în anul 1691, el luă drumul pribe- 
fratii săi. Subt Duca-vodă, pe a cărui fiică o 
fu ridicat la rangul de hatman și ajunse mai 
și mare-vornic, iar subt Nicolae Mavrocordat,

IlI-lea) e cea mai bună dovadă despre aceasta. A fost deci firesc ca 
„cel mai preocupat dintre Domnii români ca să lase viitorimii despre 
cârmuirea lui amintirea pe care el o voiâ“ să-și caute un cronicar 
oficial. Prin vasta sa erudițiune, prin dovezile de scriitor ce le dă
duse până atunci, prin aplecările sale spre studii istorice și, în 
sfârșit, prin numele ce-1 purtă, persoana indicată a deveni croni
carul oficial al curții eră Nicolae Costân (născ. pe la 1660), al 
doilea fiu al lui Miron și al logofetesii Ilina. Ca și tatăl său, el făcuse 
studii în Polonia, dar spre deosebire de acesta, influenta școalelor 
iezuite din regatul vecin n’a fost singura cc s’a exercitat asupra 
acestui bărbat de o vastă erudiție, care întrebuințâ pentru opera 
sa și izvoare grecești, latino-ungurești și occidentale. După nenoro
cirea căzută asupra 
giei, dimpreună cu 
luase în căsătorie, 
târziu mare-hatman 
care țineâ foarte mult la el, acest om „împodobit cu învățătură“ 
primeă însărcinări diplomatice „pentru limba latinească“, și „știind 
limba leșască“, ajunse mare-logofăt și odată fu și locțiitor de Domn 
(caimacam).

înainte încă de a primi însărcinarea oficială din partea Domni
torului, Nicolae Costân pare a fi fost preocupat de gândul de a con
tinuă opera neterminată de tatăl său, nemulțumit cu cele scrise în 
continuare de alții: „Iar a pomeni de nește letopisețe pe urmă — 
adecă după Miron Costân — scrise de o samă de boieri de tară, nu 
socotesc altă, fără cât ocară li se face la vecii viitorii de i-aș pomeni, 
că și la istorii a le scrie deplin și pe larg trebue și învățătura 
și știința altor țări, care aceia nu o au avut“. Dar nici cu letopisețul 
lui Ureche și nici chiar cu cel scris de tatăl său, Nicolae Costân nu 
erâ mulțumit, căci nici aceștia nu scriseseră destul de „pre larg“. 
De aceea el se apucă (pe la începutul anului 1711) să prefacă și 
cronicele lor și să scrie și o istorie a Moldovii, așâ cum credeâ el 
că trebue scrisă, o operă în care să-și poată arătă toată erudițiunea. 
Ureche începuse de la descălecatul lui Dragoș, Miron Costân de Ia 
descălecatul dintâiu, al lui Traian, Nicolae începe — având în pri
vința aceasta modèle pe unii cronicari poloni — „de după potop“, 
însăși „predoslovia“ pusă în fruntea cronicei sale e caracteristică 
pentru întregul său fel de a scrie. „Letopisețele nu sânt să le 
citească numai omul, să știe ce-au fost în vremile trecute, ce mai 
mult să hie de învățătură ce este bine și ce este rău“, așâ se exprimă,
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pe scurt și frumos, înaintașii săi. Nicolae Costân însă, cu felul său 
prolix și complicat de exprimare, nu se mulțumește cu o propoziție 
spre a-și arătă profesia de credință, ci el scrie: „Nime mai bine și 
mai pe scurt toată desfătarea istoriei n’au cuprins, iubite cetitorule, 
decât acela domnul voroavei râmlenești, Țițero, carele o au numit 
ocârmuitoare vieței; că cu aceea voroavă a lui toată roada a tutu
ror bunătăților cuprinzându-o, au deșteptat viața oamenilor cătră 
giudecățile istorii a le ticsi. Intru aceasta păreare fost-au și Tuci- 
dides, carele pre istorie o numește a fi cel mai ales și mai mare a 
vieții omenești vistieriu, mărturisind, zice, cumcă nici odănăoară să 
nu fie istorie osăbită din mănule stăpânitorilor și a sfeatnicilor țări
lor, ca o înfrânare celor desfrânați, agiutorindu-se cu cetirea ei să 
poată isprăvi trebuințele și a se feri de tâmplările primejdioase, când 
se prevăd pricini ca acealea. Că nici o înțelepciune omenească alta 
nu-i decât luare aminte primejdiilor și lucrurilor viitoare dintru ceale 
trecute, ca dintr’un izvor scoasă știința; care singură istoria mai 
multă decât alte științe se socotește a fi“. Și urmează astfel pe 
câteva pagini. In locul frazei miezoase din scrierile înaintașilor săi, 
cu întorsăturile sintactice pline de efect ale graiului popular, Nicolae 
Costân introduce acuma perioda măiestrită și necurgătoare a modele
lor sale umaniste, cu eleganța ei la modă, cu intercalări silite, care 
fac ca fraza, în loc să se adapteze ideii, să se lungească într’un 
stil factice, târînd după sine și dismembrând gândul, pe care îl abate 
pe căi lăturalnice. Și așa cum e stilul său, așa e și omul, vecinie 
preocupat a-și afișa cu toată ocazia cunoștințele, care toate sânt 
culese din cărți. La el nu întâlnim expresia credinței sale intime, 
reflexiuni proprii asupra lucrurilor văzute în viață, ci reproducerea 
a ceea ce a cetit la alții. începând istoria românească cu Adam și 
continuând-o cu istoria universală veche, el își cere totuși iertare 
de la cetitor că a făcut-o „mai scurt de cum ar fi fost datoria să 
scriem“. D-l lorga — deși exagerează defectele lui Nicolae Costân, 
atribuindu-i și slăbiciuni de caracter pe care nu pare a le fi avut - 
are dreptate să scrie: „Nu se poate o deosebire mai mare decât 
aceea care există între tată și fiu. Miron e un poet, un pasionat, un 
ambițios, deschizător de cale în cultura neamului său și făuritor de 
teorii . . . Nicolae e un pedant . . ., un compilator prin vocație, 
mândru că merge pe urme streine ... In orice împrejurări, Miron 
Costân ar fi fost cineva, pe când Nicolae Costân datorește totul 
altora: școalei care l-a format și părintelui, pe care s’a simțit dator 
să-1 imite . . . După luptătorul cu mâna abia descleștată de pe sabie,
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după poetul vizionar cu mâna pe fruntea-i largă de întrevăzător al 
viitorului, avem cărturarul sec, „viermele de carte“, pisarul erudit, 
cu călimările în brâu și volumele subțioară . . . Trecutul îl etichetă, 
pentru prezent n’aveâ nici un interes, iar viitorul nu puteâ să-1 vadă“.

Și mai evident decât din scrierile sale istorice, felul de a scrie 
al lui Nicolae Costân reiese din lucrarea sa Ceasornicul Domnilor, 
pe care a scris-o între 1710 și 1712. E o scriere filosofică dintre cele 
ce erau foarte gustate pe timpul acela. Se adresează Domnilor și 
societății înalte și conține multe învățături despre felul cum are să 
se poarte domnitorul și cum să fie crescuți copiii. Lucrarea e de la 
început până la sfârșit un tratat rece, erudit, fără scânteieri 
artistice, și autorul ocolește consecvent orice pilde, orice digresiuni 
scoase din experiența sa sau relative la timpurile sale, care 
ar fi pentru noi atât de prețioase. Chiar șî acolo unde ni s’ar

toate 
părea

cf

COSTÂN, hatman
Miron Costin I)

Iscălitura lui NICOLAE
(După V. A. Urechia,

după modelul său, Istoria lui Marc

atât de 
convie

depărtat de noi, erâ apreciat 
mai ales lui Mavrocordat, 

scrierea unei cronici oficiale. 
N. Costân ajunsese cu leto-

că le găsim, ele sânt traduse 
Aureliu de Spaniolul Quevara.

Dar felul acesta de a scrie, 
pe vremea sa și trebuia să-i 
care-1 însărclnă, precum am spus, cu 
Când a primit însărcinarea aceasta, 
pisețul Moldovei, pe cât se pare, până la domnia lui Ștefan Tomșa; 
de aci încolo — Domnul fiind Grec — în cronica lui nu se mai 
găsesc cuvinte injurioase la adresa Grecilor. Dar prin multele 
digresiuni ce erâ obicinuit să le facă, N. Costân înaintâ cu greu, 
iar Mavrocordat, căruia nu-i erâ atâta să se scrie trecutul tării ce 
stăpâneâ, cât mai ales să fie preamărită domnia sa, pare a fi în
demnat pe cronicar să lase deocamdată lucrarea începută și să scrie 
istoria Moldovei decând apare el în fruntea ei. Astfel N. Costân se 
apucă să scrie istoria contemporană a tării sale, începând cu anul 
1709. Dar nu-i fu dat să lucreze mult la ea, căci în Septemvrie 1712

8. Pușcariu. Istoria literaturii. 10
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O moarte timpurie îl răpuse, lăsând neterminată și Cartea pentru 
descălecatul dintâiu a țării Moldovei, cu care ajunge numai până 
la anul 1601, șî Cronica sa despre Nicolae Mavrocordat, care începe 
cu a. 1709 și ajunge cu povestirea evenimentelor până la căimăcămia 
lui Mavrocordat din a. 1711.

19. RADU POPESCU

Dar N. Mavrocordat a găsit, între cronicarii Munteniei, pe unul 
care i-a preamărit faptele nu numai cu devotament, ci șî cu talent. 
E Radu Po p e seu. înainte de a vorbi de opera acestuia, ne vom 
ocupa ceva mai pe larg cu viața lui, fără de cunoașterea căreia 
scrisul lui nu se poate înțelege.

Cel mai însemnat cronicar muntean erâ numai pe jumătate 
Român. Moșul său, Qheorghe Carida, erâ unul dintre Qrecii care 
încunjurau pe Leon Tomșa. El fu făcut de acesta boier al Divanului. 
Pe cât de puțin simpatice ne sânt azi figurile acestor venetici, pe 
atât de tragică a fost soarta unora dintre ei. Ridicați prin uneltiri și in
trigi, înavuțiți pe căi piezișe, ei adesea își pierdeau rangul și averea 
tot atât de rèpede, precum le agonisiseră, și o moarte năpraznică 
erâ adesea răsplata unei vieți de lingușiri. Astfel fu jefuit și omorît 
șî Carida, în anul 1655, pe vremea unei răscoale. Și mai marcante 
sânt clipele de strălucire și de cădere în viața fiului său, Hrizea. 
Delà părintele său moștenise averea și numele care îi deschideâ 
cariera. Va fi primit însă și acea îndrumare pentru viață, care aveâ 
de scop parvenirea, iar ca mijloace slugărnicia și lingușirea față de 
cei puternici, necruțarea față de cei slabi, șiretenia față 
înainte de toate însă bătrânul Carida se îngrijise ca fiului 
întărească situația, căsătorindu-l cu o fată din aristocrația 
teană. Hrizea luase de soție pe fiica unuia dintre cei mai 
boieri ai țării. Marele ban Qheorghe Băleanu. Faptul acesta a fost 
hotârîtor, căci lupta între Băleni și Cantacuzinești domină în
treaga istorie a Țării Românești în a doua jumătate a secolului al 
XVII-lea. Financiar iscusit, Hrizea a ocupat sub Domnii dușmani 
Cantacuzineștilor funcțiunea, atât de importantă și de lucrativă, de 
mare vistier. Dar ajungând în anul 1679 pe tronul Munteniei Șerban 
Cantacuzino, începură persecuțiile. La început dușmanul său cercă 
să-l nimicească sărăcindu-1, apoi aruncându-1 în temniță; în sfârșit 
„cu moarte groaznică l-au omorît“.

de toți, 
său să-i 
pămân- 
influenți
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Dintr’un tată grec, ajuns atât de repede la strălucire, și dintr’o 
mamă care eră purtătoarea unui nume falnic de vechi boieri români, 
s’a născut Radu, pe la anul 1650.

El reprezintă deci, în scara acestui neam de origine grecească, 
a treia generație, amestecată de astădată cu sânge românesc. Din 
Radu sin Hrizea, numele lui se preface mai în urmă, când timpul a 
șters amintirea strălucitoare a tatălui, în numele curat românesc de 
Radu Popescu, după moșia fimiliei. Popeștii, din jud. Ilfov.

în creșterea lui Radu s’a ivit o notă nouă: copilul celui ce prin 
istețime s’a înălțat atât de repede, aveâ să se înalțe mai ales prin 
cultură, prin cunoștințele pe care și le-a câștigat, având parte de o 
educație îngrijită. Radu știâ, afară de românește și grecește, lati
nește, și ceea ce erâ mai rar, șî turcește. Astfel el a fost anume 
educat pentru funcțiuni înalte diplomatice. Pe acestea însă nu le prea 
împlini în viață. E adevărat că de câteva ori îl vedem însărcinat cu 
misiuni grele și onorifice, pentru care erâ indicat prin cunoștințele 
sale de limbi, dar împrejurările politice și, probabil, șî predispozițiile 
sale, au făcut ca Radu Popescu să nu joace un rol politic atât de 
important ca tatăl său, iar calitățile sale să și le pună în serviciul 
altei cauze, a literaturii istorice.

Documentar îl întâlnim întâiași dată Ia 1675, când ocupă 
funcțiunea de logofăt de vistierie. In urma nenorocire! familiare, 
văduva lui Hrizea numai cu greu scăpă de urgia lui Șerban Canta
cuzino, refugiindu-se cu copiii săi în Turcia și apoi în Moldova. Abiâ 
când pe tronul Tării Românești se urcă Brâncoveanu, care erâ în
rudit numai după mamă cu Cantacuzineștii, Radu Popescu crede că 
se poate întoarce iar la București, unde-1 întâlnim în anul 1689 și 
unde primește câteva misiuni și dregătorii, precum cea de clucer 
de arie (1693) și apoi cea de mare clucer (până la 1696). Dar subt 
acest domnitor sfătuit de Stolnicul C. Cantacuzino, cronicarul nostru 
nu se simțeâ în largul său și de aceea nu pregetă să intre într’un 
complot împotriva Domnului. Brâncoveanu descopere „hainlâcul“ și 
deși iartă, după felul său, pe trădători, păstrează o bănuială împo
triva lui R. Popescu și-1 ține la distanță, dându-i doar câte-o boierie 
care nu corespundeâ nici cu vârsta, nici cu cultura sa. De aici ne
cazul acestuia împotriva Domnului, un necaz ce creșteâ cu cât 
domnia Brâncoveanului se lungea. Subt urmașul lui Constantin 
Vodă, Popescu ajunge iarăși boier mare, mare vornic de Târgoviște, 
și primește importanta misiune de a pregăti conace pentru Carol XII 
al Svediei. Căci, deși domnitorul cel nou erâ un Cantacuzino 

10*
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un dușman aprig — nu atât personal, cât mai ales 
Cantacuzineștilor și de el se alipește Radu Popescu din 
Deși protejat de noul Domn, deși dăruit cu bănia mare, 
Popescu își schimbă purtarea, când Mavrocordat e

(Ștefan, fiul stolnicului Constantin), el își surpase înaintașul; tre
când de partea lui, Popescu își stâmpărâ mânia contra^Brâncoveanu- 
lui. De ura sa împotriva Cantacuzineștilor, care sărăciseră și omo- 
rîseră pe tatăl său și persecutaseră neamul mumei sale, el își aduse 
iarăși aminte, când, după optspreceze luni de domnie. Ștefan Vodă 
își pierdù tronul și viata și când acestuia îi urmă Mavrocordatul. 
Acesta erâ 
politic — al 
toată inima, 
oportunistul
prins și dus în Ardeal de imperialii austrieci, și e unul dintre cei mai 
de căpetenie membri ai partidului „german“, așteptând șî el de la 
Austria salvarea tării de subt Turci. Astfel numele lui figurează pe 
toate jalbele trimise la Viena de boierii care voiau să dea tronul lui 
Qheorghe Cantacuzino. Dar Viena nu se mișcă. Radu Popescu își 
ia deci nădejdea delà imperiali și se întoarce la Nicolae Mavrocodat, 
care-1 și răsplătește cu dregătoria de mare vornic, sfetnicul cel mai 
de frunte în divan.

La 1723, în vârstă de vreo 70 de ani, și având încrederea de
plină a domnitorului, Radu Popescu depuse însuși, de bunăvoie, 
funcțiunile sale, și se retrase la Mănăstirea de la Radu Vodă, unde 
primi numele de Rafail Monahul și unde muri, bătrân, în 1731.

Viata aceasta plină de neconsecventă politică abiâ am întelege-o, 
dacă nu ne-am aduce aminte că, în epoca aceea, setea de mărire și 
de avuții stârnea, la boieri, ambițiuni prea mari, urmate de prigoniri a- 
desea nemeritate din partea bănuitorilor Domni, și că pe atunci conse
cventa politică erâ o naivitate și o utopie în ochii acestor oameni, ce 
nu prea puteau distinge binele neamului de interesele lor personale.

Nu tot atât de șovăitor ca în atitudinile sale politice ne apare 
Radu Popescu în scrieri. Aici ura sa împotriva Cantacuzineștilor 
apare ca un fir roșu de la începutul povestirii până la sfârșit. Căci 
dacă în viată el s’a dat adesea după păr și și-a mlădiat convingerile 
atât de des, încât nu-1 mai putem urmări cu simpatiile noastre, în 
cronică e consecvent și-și varsă tot focul inimii împotriva dușmanilor 
săi, fără a cruța expresii ca „hoțul acel bătrân . . . Constantin Stol
nicul“ și „spurcatul de Șerban Vodă“. Istoricul, consultând scrierea 
sa, va trebui să caute adevărul dincolo de aceste erupțiuni păti
mașe; cel care o citește însă numai ca pe o operă literară, o urmă
rește cu interes, căci temperamentul vioiu al scriitorului te farmecă.
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sinceritatea tonului se propagă asupra lectorului și stilul capătă relief. 
Arta de a povesti nu e în definitiv decât arta de a ști să reliefezi. Iar 
Radu Popescu e un bun povestitor, căruia i sânt dragi imaginile, care 
se oprește bucuros la partea anecdotică a istoriei, căruia îi place să 
facă din când în când câte o glumă ca să învioreze povestirea. El 
nu prea alege expresiile. „Dracului dă-i fum de tămâie cât de mult, 
el rămâne în firea lui tot drac; așâ și Qolescu“, „pe Qheorghe Bei
zadea ... din cal l-au făcut măgar“, „au cercat cămila să-i puie 
cercei la urechi, și i le-au tăiat“, „mânios ca un urs împușcat“ și 
alte figuri ca acestea împestrițează stilul lui și-i dă un colorit per
sonal. Același stil vânjos, dar une-ori cam trivial, îl vom mai afla mai 
târziu la alt istoric, la Petru Maior. Dar pe lângă temperamentul 
său vioiu, pe lângă darul de povestitor și plăcerea de a povesti, el

Iscălitura lui RADU POPESCU („Radu Mrizii, biv vel clucer“) 
(După un document delà Academia Română)

mai are și avantajul de a fi un om cult și cetit, care e în stare să 
întregească în multe privințe pe Stoica Ludescu cu știri scoase din 
Izvoare streine. In trecutul țării el vede limpede, datează începutul 
Românilor de la Traian, și introducând neologisme latinești în limbă, 
el vorbește cu convingere despre „patrie“ și despre urîta „tirănie“. 
Păcat numai că nota sa personală, atât de pronunțată, când își 
critică dușmanii, se pierde în laude une-ori prea lingușitoare la 
adresa protectorului său, N. Mavrocordat: „A pomeni toate bună
tățile pre deplin câte avea Domnul, nu mă lasă obiceiul istoriei, 
pentru ca să nu dau bănuială de colachie, care românește se zice 
ciocoinicîe. Drept aceea cu tăcere le trec; numai atâta zic, că toate 
faptele îi erau cu dreptate și nici cum nu suferea să se facă cuiva 
strâmbătate, din fire fiind iubitor de dreptate, milostiv, lesne 
iertător și cu frica lui Dumnezeu. Care acestea toate, văzându-le 
însuși cu ochii, de le voiu trece cu tăcerea, pietrele vor striga!“
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20. ANTIM IVIREANUL

Del Chiaro ne spune că învățatul mitropolit Antim în copilărie 
căzuse în sclăvia Turcilor, care l-au adus în orașul de pe malurile 
Bosforului din depărtata lui patrie, din Georgia (Iviria). Se pare, 
într’adevăr, că acest copil al Caucazului, care avea să devină un 
factor cultural de o importantă atât de covârșitoare în Țara 
Românească, nu avusese parte în copilărie de o instrucție sistematică, 
ci cariera sa și-a început-o ca simplu meșteșugar, fiind un foarte 
iscusit desenator, gravor și țesător de broderii. Pe când se numea 
încă Andreiu, Constantin Vodă Brâncoveanu auzi de faima lui și, 
având nevoie de un gravor pentru tipografia sa, îi aduse pe la anul 
1690 din Constantinopol la București. Inteligentul și harnicul Iverian 
învăță în scurt timp limba tării. Prinzându-i bine șî cunoștințele de 
limbi ce și le agonisise în orașul Sultanilor, el trecu în curând de 
la activitatea de tipograf la cea de traducător; amândouă îl con
duseră spre cinul monahal. Primind în călugărie numele de Antim, 
ajunse, pe la sfârșitul veacului al XVII-lea, egumen al Snagovului, 
unde în jurul lui se formase un cerc literar. La 1705 fu numit episcop 
de Râmnic, iar după trei ani Brâncoveanul îl făcu mitropolit al tării.

Om cucernic și gospodar bun, subt arhipăstoria lui vaza bisericii 
fu ridicată, iar starea ei materială rânduită. Ortodox convins și 
dușman neîmpăcat al păgânilor, el începu să stăruie cu sfaturile sale 
pe lângă Domn, ca să se dea de partea Rușilor. Mișcarea aceasta 
rusofilă devenind prea vădită și compromițătoare, iar dușmanii per
sonali ai mitropolitului pârîndu-1 neîncetat Ia curte, Brâncoveanul 
hotărî să-1 depărteze și-i cerii demisia. După o strălucită apărare, 
Antim izbuti însă să-1 înduplece pe Domn să revină asupra hotărîrii 
sale și astfel el rămase mai departe în fruntea bisericii. Dar subt 
Nicolae Mavrocordat politica sa dușmănoasă Turcilor îi fu fatală. 
Bănuit că stă în legătură cu Austriecii, el fu „caterisit“ (August 
1716) și trimis în exil pe muntele Sinai. Pe drum însă. Turcii ce-1 
întovărășeau își îndepliniră ordinul tăinuit și-1 omorîră înecându-1 
în apele Tungei. Astfel, după Miron Costân, după Constantin Brân
coveanu, după Stolnicul Cantacuzino, nefericitele lupte politice 
cerură, în curs de abia cincisprezece ani, a patra jertfă de sânge 
de la cei ce-și consacraseră viata pentru binele și luminarea țărilor 
române, care aveau să încapă de-acuma pe mânile Fanariotilor.

Activitatea lui Antim, depusă în serviciul culturei românești, 
începe la 1691 și se sfârșește la 1716, odată cu moartea sa^ Nu apare 
în răstimpul acesta aproape nici o carte din tipografiile muntene, de
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care să nu fie legat numele lui, ca tipograf sau editor, ca traducător, 
compilator sau autor, sau ca cel ce a îndemnat pe alții să lucreze. 
Pe lângă aceste tipărituri, el sau elevii lui copiază cu o frumoasă 
slovă caligrafică cronici și alte scrieri ce aveau să răspândească cul
tura în straturile largi ale populației. Aducându-și aminte de în
depărtata sa patrie, Antim trimite din țara sa adoptivă la principele 
Wakhthang, guvernatorul Qeorgiei, pe un ucenic al său, Mihail, fiul 
lui Ștefan, care tipări în Tiflis o Evanghelie (1709) și un Liturghier 
(1710) în limba georgiană, având de sigur consimțământul lui Con
stantin Brâncoveanu, care se putea lăuda că, prin dărnicia sa, a dat 
cărți bisericești tipărite nu numai Românilor și Grecilor, ci și 
Arabilor și Georgienilor.

^Dar însemnătatea lui Antim în literatura noastră stă mai ales în 

d ' ^0^ b(5(hjr)5n țX)c^.6^QbJ ; Otn'Bno bj'Bo'bQ :
jnSțp -LoEiJjnGiJihogȚiiJig • c°o^*3:

"Bn figb 3(bg 9o<bg : țog ggfbtW'gOo:

“Bn 3(ng (o'QBB^g'feg'J) : țog cpnBn'Bi+ig dig io ;

o'Bo 'Bo (Ș)o3<ng|AlOgn; foni jg(^(jgi' bojgAi'BnAîg : 

țmoigcoi : (OO'g ; "Bn B'Q.cgQgBn 6ig :

Versuri românești tipărite cu caractere georgiane de MIHAIL ȘTEFANOVICI 
(1710)

(După I. Bianu și N. Hodoș, op. cit.')

predicile — „didahiile“ — sale./ El e întâiul care, înțelegând impor
tanța amvonului, nu se sfiește să spună verde că „citaniile și tâlcu
rile, . . . sânt mai bune decât citania sfintei Evanghelii“. Predicele 
sale sânt în cea mai mare parte traduse sau compilate din operele 
marilor predicatori ortodocși; mai ales îi servește de model vestitul 
predicator al comunității grecești din Veneția, llie Miniat. Dar, dacă 
aceste predici nu pot ridica, în cele mai multe cazuri, pretenția de 
originalitate, ele dovedesc, prin alegerea lor, cât de adânc înțelegea 
Antim importanța educativă a povețelor rostite în atmosfera so
lemnă a lăcașului dumnezeesc. Numai arare-ori îl vedem urmând 
drumul celor mai mulți dintre predicatorii vechi ai bisericii (Origen, 
Vasile cel mare, etc.), care aveau o deosebită predilecție pentru pole
mici de natură teologică, pentru tălmăciri măiestrite și abstracte de
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amănunte, pentru aflarea cu orice preț a simbolului în cuvintele 
Mântuitorului, chiar când acestea sânt clare ca izvorul de munte. 
In schimb el caută acélé predici, care tratează un subiect actual, care 
biciuesc un rău primejdios pentru societatea românească, voind să 
abată pe ascultătorii săi delà năravurile rele ce-i stăpânesc. Astfel, 
el găsește, privind în jurul său, că e o greșală caracteristică neamu
lui românesc nesupunerea și lipsa de respect fată de autorități, și 
încearcă să le combată; el vede conservatismul primejdios ce se 
opune progresului, și citează pilda cu viermele din rădăcina hreanu- 
lui, căruia „de-i va zice cineva să iasă de acolo, să meargă la alte 
rădăcini mai bune și mai dulci, el zice că mai dulce decât hreanul 
nu este, că acolo s’au născut și întru aceea s’au pomenit“; se ridică, 
bine înțeles, împotriva lipsei de religiozitate sinceră a celor ce 
găsesc mijloace să facă compromisuri chiar cu legile bisericii, având 
câte „doi duhovnici, unul la țară și altul la oraș; la cel de la țară, 
ca la un om prost, spune păcatele cele ce socotește el că sânt mai 
mari, iară la cel de Ia oraș spune păcatele ce socotește că sânt mai 
mici, neguțitorind și meșteșugind taina ispovedaniei“; cu vorbe 
aspre dojenește fudulia, ridicându-se mai ales împotriva femeilor 
vanitoase, cărora le aduce pilda Sarei, soția lui Avram, care 
sfiâ să-și primească oaspeții frământând pâne: „Oare să fie 
vreuna așa? Ba, căci ia scoate mâna Sarei! O văd plină de 
Scoate șî mâna unei muieri de acum! O văd plină de inele și
Caut și văd fața Sarei, plină de pielm. Văd șî fața unei muieri de 
acum, plină de fleacuri drăcești.“ E multă demnitate în aceste 
predici, în care protestează cu energie și cu vorbe puternice împo
triva vițiilor și prostiei. Atuncea când condamnă viața stricată, 
lipsa de religiozitate, profanarea celor sfinte, vorbele lui devin 
lovituri, iar când apără sfințenia preotului, el găsește accente ener
gice ca acestea: „Și nime să nu socotească din voi și să zică în 
inima lui: Dar ce treabă are Vlădica cu noi, nu-și caută vlădicia 
lui, ci se amestecă într’ale noastre? De n’ați știut până acum și de 
n’au fost nimeni să vă învețe, iată că acum veți ști că am treabă 
cu toți oamenii câți sânt în Țara Românească, delà mic până la mare 
și până la un copil de țâță — afară de păgâni și din ceia ce nu sânt 
de o lege cu noi. Că în seama mea v’au dat stăpânul Hristos, să vă 
pasc sufletele voastre și delà mine va să ceară pre toți, iar nu delà 
alții, până când vă voiu fi păstor“.

Tot din domeniul oratoriei face parte șî strălucita pledoarie ce 
o ținui el în fața Domnului, care voiâ să-i ceară demisia. Dacă în

nu se 
acum 
cocă, 
scule.



Portretul lui WaKlithang IV din întâia Evnaghelie georgiană, tipărită 1709. 
la Tiflis de MIHAIL ȘTEFANOVICI 
(După I. Bianu și N. Hodoș, op. cit.)
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„Didahii“ el a avut modèle celebre, apărarea sa personală e origi
nală. >Și ea se caracterizează, ca și predicele sale, printr’un rațio
nament limpede, prin citarea de argumente sigure, prin tonul sincer 
care cucerește inima, prin energia expresiei și prin mândria omului 
conștient de dreptatea și de calitățile sale superioare. „Eu, aici în 
țară, n’am venit de voia mea, nici de vreo sărăcie sau lipsă, nici 
mănăstirea Sneagovului nu am luat-o cu de-a sila“. De asemenea el 
nu râvneâ nici la mitropolie: „Eram odihnit cu atâta și-mi ajungeau 
necazurile ce petreceam . . . Mitropolia n’am luat-o cu sila nici cu 
mite, nici cu rugăciuni“. Dacă însă, prin voia lui Dumnezeu, a ajuns 
odată în fruntea bisericii, atunci nu se cade să fie obidit, căci 
„Dumnezeu nu glumește“ și „răul a face este lesne, iar a se desface 
este cu nevoie“.

Știm că și atunci când Mavrocordat îl depuse din scaunul mitro
politan, Antim cerù voie să-și justifice purtarea sa înaintea Domnu
lui. Dar Movrocordat nu erâ Brâncoveanu, și nefericitului mitro
polit nu i se dădvL ocazia să-și apere dreptul.

Iscălitura lui ANTIM, Mitropolitul Ungro-Vlahiei

21. ION NECULCE

Cele mai strălucite pagini literare în tot cursul literaturii noastre 
vechi le-a scris Ion Neculce.

După mamă, Ecaterina Cantacuzino, vară bună cu Domnul Țării 
Românești Șerban, el se înrudea cu cele mai vechi șî influente 
familii din țară. Tatăl său, venit din alte părți în Moldova, erâ 
cunoscut ca „spudeos“, adecă cărturar învățat. Fusese grămătic 
și cămăraș de ocnă, în care calitate a fost omorît de
1686. Născut pe la 1672, Ion Neculce, rămas de copil orfan, fu 
crescut în casa bunicei sale „lordăchioaia visterniceasa 
cu care fugi „de răul Leșilor“, subt domnia lui Const. Cantemir, 
petrecând patru ani în Muntenia. întors în Moldova, el urcă treptat

Poloni la

bătrână“,
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scările boieriei. E, la 1691, subt Const. Duca, postelnicel, apoi, 
la 1700, vătav de aprozi subt Antioh Vodă, mai târziu (1701) vel agă. 
In întâia domnie a lui Mihaiu Racoviță ajunge mare sluger, iar în 
a doua domnie a lui Antioh Cantemir devine mare spătar. La 1707 
îl vedem pe tânărul boier, împreună cu alții, caimacam domnesc în 
locul lui Antioh, cu care se înrudea după soție. Subt cei doi Domni 
următori, Racoviță și Nicolae Mavrocordat, fiind considerat ca 
om al Cantemireștilor, Ion Neculce e tinut de o parte, trebuind 
chiar într’un rând să fugă în Polonia. Venind însă — pentru 8 luni 
— pe scaunul Moldovei Dimitrie Cantemir, e făcut iarăși mare 
spătar și, bucurându-se de încrederea desăvârșită și de iubirea 
Domnului său, fu ridicat la rangul de hatman. Când învățatul său 
Domn, în urma politicei sale rusofile, trebui să pribegească în țara 
prietenilor săi Ruși, Neculce îl întovărăși, împreună cu puțini alții.

De aici începe pentru el un șir de zile grele. Cantemir, desamăgit 
și înșelat în așteptările sale, erâ iritabil și necazul și-l vărsa pe cei 
din jurul lui. In Neculce el nu vedea pe prietenul devotat, care-și 
părăsise țara și pe ai săi, ca să-l întovărășească în pribegie, ci se 
purtă cu el ca un Domn cu supusul său. Când Neculce voi să se în
toarcă, el nu-i dădu voie. Un mare dor de țară îl chema puternic 
pe Neculce din această Rusie, de la care nu se așteptă la nici un 
bine: „de viața mea îmi erâ cum îmi erâ, dară mai mult îmi erâ 
de copiii miei, la ce vor rămâne, că numai doară soldați să fie, iară 
la alte boierii nu încap“.

în sfârșit, după doi ani i se dădu voie să se întoarcă în țară, 
unde i se confiscaseră moșiile. Asigurarea pe care i-o dădu Mavro
cordat „că toate greșelile sânt iertate“ nu i se păru o chiezășie destul 
de puternică. Petrecu deci alți șapte ani în pribegie, de astădată în 
Polonia, până ce, după moartea celui ce-i hrăpise moșia, a lacomu
lui și puternicului vornic Costachi Lupu, se hotârî să se întoarcă în 
țară. în 1727 îl întâlnim „biv hatman la Iași“, iar subt Qrigore 
Qhica el e, în amândouă domniile acestuia, mare vornic de Țara-de- 
sus. în curând însă e din nou bănuit, închis și prigonit; după ce e 
liberat, i se dă, la bătrânețe, funcțiunea neînsemnată de staroste de 
Putna. Subt Const. Mavrocordat fu numit membru într’o comisie 
judecătorească în Iași, cu leafă de 50 de lei pe lună. A murit în 
anul 1745.

In prefața cronicei sale, Neculce iscălește „biv vel vornic“, ceea 
ce dovedește că a început să-și scrie istoria după ce-și pierduse
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demnitatea de mare vornic, deci după anul 1732. D-1 lorga a arătat 
și cu alte dovezi că cronica e scrisă la bătrânețe. Faptul acesta 
explică tonul blând al ei. Ne mai fiind angajat în luptele zilnice, 
simpatiile pentru protectori și urile față de prigonitori s’au mai 
domolit și, în negura amintirii, figurile apar într’o lumină mai iertă
toare, fără colori prea vii, supărătoare într’o descriere pe care nu o 
mai poți ceti cu ochiul contemporanului.

Din fire Neculce a fost un om drept. Deși a avut să sufere mult 
în viață — sau poate tocmai din această cauză — el e iertător față 
de slăbiciunile altora; vorbind chiar despre dușmanii săi, el găsește 
explicații pentru greșelile lor și niciodată nu ascunde calitățile lor; 
precum nu e un panegirist față de cei ce l-au protejat, nu e nici 
ponegritor al celor ce l-au tratat rău, ci e totdeauna un om drept, care 
nu lasă ca patima să întunece lumina judecății adevărate.

„Moldovenii“ și „țara“, iată cele două noțiuni care preocupă 
totdeauna pe acest bun patriot. Ele, înainte de toate, îl fac să acorde 
un omagiu de recunoștință chiar dușmanilor săi personali, dacă 
aceștia sânt buni patrioți și apără țara și poporul. Dar tot aceste 
sentimente pot face ca blândul Neculce să izbucnească în cuvinte 
pătimașe împotriva acelor dușmani, care nu erau ai săi, ci ai țării. 
Grecii. împotriva lor se ridică și Nicolae Costân șî autorul cronicei 
numite „a lui Muște“, dar nici unul dintre cronicarii și scriitorii 
timpului nu i-a urmărit atâta de fără de cruțare și în mod atât de con
secvent ca acest patriot, revoltat în adâncul sufletului său de uneltirile 
streinilor ce exploatau țara. De câte ori i se dă ocazia, el îi supune 
unei critici aspre, întrețesute cu o satiră mușcătoare și caută mereu 
pe Grecii cunoscuți lui, ca să le pună în spate vina obștească a 
grecimei aciolate în România.

„Așa socotesc eu cu firea mea această proastă: când a vrea 
Dumnezeu să facă să nu fie rugină pe fier, și Turci în Țarigrad să 
nu fie, și lupii să nu mănânce oile în lume, atunce poate nu vor fi 
nici Greci în Moldova și în Țara Muntenească, nici or fi boieri, nici 
or puteâ mânca aceste două țări, cum le mănâncă . . . Focul îl stingi 
apa o iezești și o abați pe altă parte, vântul când bate, te dai în 
lături într’un adăpost și te odihnești, soarele întră în nouri, noaptea 
cu întunerecul trece și se face iar lumină, — iar la Greci milă sau 
omenie sau dreptate sau nevicleșug, nici unele de aceste, sau frica 
lui Dumnezeu!“

Grecul Ipsilanti câștigă o victorie asupra Nemților, dar iată cum: 
„Iară Hatmanul cu oastea . . . s’au întors înapoi, fiind Grec c u
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piele de iepure la spate și au fugit toată noaptea și i s’au 
făcut ziuă la Bistriță . . . Când s’au fost tâlnit cu oastea cea 
nemțească, tremură de frică și vrea să fugă. Iară Turcii, văzându-1 
că va să fugă, au început a-1 sudui și au scos săbiile asupra lui, să-l 
taie; iară hatmanul, dacă au văzut că fac Turcii vorbă asupra lui, 
s’au slobozit, de frică, asupra Nemților, și s’au tâmp 1 a t acea 
izbândă“.

Unul singur dintre domnitorii români e tratat deosebit de vitreg, 
de Neculce: acel Dumitru Cantacuzino, despre a cărui scurtă 
domnie încă nimeni nu a găsit cuvinte de laudă. El vorbește despre 
relațiile scandaloase de dragoste ale Domnului cu o doamnă de curte, 
Arhipoaia, și cu fiica sa, care „erâ tânără și frumoasă și plină de 
suliman, ca o fată de rachieriță“, pe când Domnul „de bătrân, dinți 
în gură nu aveâ; dimineața îi încleiâ de-i punea în gură, iară sara 
îi descleiâ cu uncrop și-i puneâ pe masă, și carne în toate posturile 
cu Turcii dimpreună mâncâ, Oh! oh! oh!“ Din acest „oh, oh, oh!“ 
se vede toată indignarea scriitorului față de purtarea scandaloasă a 
lui Dumitru Cantacuzino, indignare cu atât mai mare, cu cât cel 
ce dădeâ prilej de scandal, nu erâ un om oarecare, ci un Domn 
român, care prin sceptrul ce-1 purtă devenea o persoană aproape 
sfântă.

Dar din citațiunea aceasta se mai desprind pentru noi două note 
caracteristice ale scriitorului Neculce: sinceritatea sentimentului său, 
care une-ori izbucnește în exclamații lirice, și deosebita măiestrie cu 
care el știe să schițeze prin câteva trăsături figura unui om, făcând-o 
să trăiască înaintea ochilor noștri. Căci Neculce nu caută ca din 
faptele unui om să scoată figura abstractă, istorică a lui, nici nu e 
psihologul care să pătrundă în sufletul celor ce conduc politica unei 
țări și să descopere cauzele acțiunilor lor — acest fel de a scrie 
aparține istoricilor moderni — ci el e povestitorul de talent, care 
vede limpede lucrurile și persoanele și are darul să ni Ie evoce tot 
atât de clar, cum Ie-a văzut el. Nu prin descrieri amănunțite, ci prin 
câteva trăsuri caracteristice. Astfel în cronica lui Neculce nu se 
perindează oameni care se deosebesc unul de altul numai prin timp, 
prin nume sau rang, ci el crează o galerie, în care locul fiecăruia 
e fixat într’o ramă bine definită, în care fiecare apare ca o per
sonalitate, cu o fire deosebită și, mai mult decât atâta, cu un exterior 
bine precizat.

Iată pe țarul Rusiei, Petru cel Mare. Descriindu-I ca pe un om 
mare, înalt, gros, rotund la față, oacheș și cam smead, el nu uită
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să pomenească și de acel tic nervos care e deosebit de evocativ: 
„cam aruncă câteodată din cap fluturând“, lată pe Duca Vodă, 
bătând însuși cu bățul său în opt muchi pe zlotași, până-i omorâ; el 
e posomorit, se uită crunt „ca să iee oamenii de frică . . . Eră om 

nu prea înalt și gros, burduhos și bă
trân; numai își cerneă barba; pe atâta 
se cunoșteâ că nu aveă acătare minte 
sau frică de Dumnezeu“. Const. Ma- 
vrocordat eră „prea mic de stat și de 
făptură proastă șl căutătura încrucită 
și vorba lui înceată . . ., eră om de-1 
întorceau și alții..., [dar] îi eră dragă 
învățătura, corespondenții de toate 
țările să aibă, prea silitori spre vești, 
ca să știe ce se face prin alte țări, ca 
să dobândească nume lăudat la țară“. 
Tot Neculce e cel care ne înfățișează 
pe Dosofteiu cu cuvintele de laudă pe 
care le-am citat în alt loc, și tot el cel 
care, vorbind despre M. Costân al cărui 
tragic sfârșit ni l-a descris atât de 
duios, găsește pentru el cuvinte calde 
de apărare.

Astfel descrierea lui e totdeauna 
colorată, vie, amănuntele cele multe 
cu care el o împestrițează îi dau relief 
și ne fac să-1 urmărim cu interes. Ca 
un moș sfătos ce e, Neculce ne po
vestește bunăoară despre șampania ce 
s’a băut la intrarea împăratului în lași, 
despre acel vin „dela Franțuji . . . 
care, îndată ce au băut au înmărmurit 
toți de beți și n’au mai știut cum au 
dormit într’acea noapte, și Domnul, și 

boierii“. Figurile sale nu-s niciodată căutate, podoabele stilului său 
sânt potrivite cu simplitatea felului său bătrânesc de a povesti. Un 
proverb popular, o citație din biblie care circulă în gura tuturor — 
căci lui nu-i place să se împopoțoneze cu citații din scriitorii mari — 
iată mijloacele cele mai preferite spre a da plasticitate stilului său. 
Când llie Cantacuzino se împacă cu Grecul Morona, el exclamă:
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„calul râios găsește copaciul scorțos“. Grecul lordache 
ține pacea ce o face cu Brâncoveanul „precum țin cânii 
rile“. Când candidatul la domnie voește să pară că nu 
îmbulzește la tron, ci alții îl silesc să-1 primească, Neculce zâm
bește asemănându-1 cu „fata ceea ce zice unui voinic; fă-te tu a 
mă trage și eu oiu merge plângând“, iar când Rușii cred că a luâ 
tronul turcesc nu este nici o greutate, Neculce, mai experimentat 
decât aceștia, dă bătrânește din cap scriind: „cum ar luâ oarecine 
cârpa unei femei din cap, așâ țineau ei că ar luâ și ar bate puterea 
împărăției turcești“.

Dacă am vrea să facem o paralelă între ceilalți cronicari și Neculce, 
atunci cel mai apropiat de el în felul de a povesti e Radu Popescu, 
care, întocmai ca Neculce, iubește amănuntele, îi place să descrie 
situațiile în colori vii, cu un cuvânt îi place să povestească. Si unul 
și altul rămâne personal de la un capăt la altul al cronicii sale. 
Dar ce deosebire între sufletul curat, între simțul de 
spiritul aristocrat al lui Neculce, și firea pornită spre 
dreptate, ori lipsa de caracter și de cultură sufletească 
tului Popescu, care scrie ca să-și răzbune sau să-și 
bună la cei de sus! In privința firii sale, Neculce se aseamănă cu 
Ureche și cu Miron Costân, cu acei boieri cu iubire de țară și cu 
patriotism cald, care iau pana în mână pentru ca să nu se uite tre
cutul neamului moldovenesc, Neculce nu are în măsură tot atât de 
mare ca Logofătul Miron discernământul istoric și mai ales, e mai 
puțin erudit decât N. Costân, de care se deosebește mai mult. Cul
tura lui nu intreceâ pe aceea a boierilor de pe timpul său; latinește 
probabil că nu știâ. Dar aceste cunoștințe nici nu le credeâ 
necesare și simțeă o repulsiune firească față de citațiile din autori 
streini. In prefața sa ne spune că și-a scris letopisețul până Ia Duca 
cel bătrân „din izvoade ce le-a aflat pe la unii și alții“, dar mai ales 
„din auzitele celor bătrâni boieri“, „iar delà Duca Vodă cel bătrân 
înainte, până unde s’a vedeâ Ia domnia lui loan Vodă Mavrocordat, 
nici de pe un izvod a nimărui, ce, am scris singur dintr’a mea știință 
câte s’au tâmplat de au fost în viața mea. Nu mi-au trebuit istoric 
străin să citesc și să scriu, căci au fost scrise în inima mea“.

Totuși respectul său pentru istoriografie și pentru istoricii erudiți 
îl face să renunțe un moment la felul de a scrie care-i conveneâ lui 
mai mult. Acest scriitor, care înainte de toate erâ un povestitor, ar 
fi dorit să împodobească letopisețul țării sale cu legendele atât de 
interesante care circulau pe atunci din gură în gură. Scriitorul de-
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prins a spune totdeauna cuvântul potrivit spre a învia pe un mort 
scump din istoria țării sale, găseă în aceste elemente tradiționale, 
povestite de bătrâni și cântate de popor, nota caldă, trăsurile 
caracteristice care ar fi dat povestirii sale asupra vremurilor de de
mult plasticitatea narațiunii evenimentelor contemporane. Dacă ar fi 
fost fără premergători, Neculce ar fi plăsmuit de sigur din aceste 
amintiri tradiționale o istorie vie și literară a neamului său. Dar 
cetind scrierile celorlalți, și mai ales ale lui M. Costân, el observă 
asprimea cu care judeca acesta „basnele și scorniturile“ lui Eustratie 
Logofătul, Simion Dascălul și Misail Călugărul. Afară de aceea, el 
rămase oarecum nedumerit văzând că M. Costân, care de sigur 
cunoșteâ șî el aceste tradițiuni, nu le-a dat nici o însemnătate.

De aceea Neculce părăsește planul de a-și împodobi letopisețul 
cu ele; dar era prea mult un om de gust, era un prea mare artist, 
ca să renunțe cu • totul la ele. Si-a făcut deci socoteala în modul 
următor: basnele lui Eustratie și ale celorlalți, „Miron Logofătul și 
cu Nicolae, fiul său, nu le-au scris, și-i ocărește; și se cade să-i 
ocărească unde face că sânt Moldovenii din tâlhari, bine face că-i 
ocărește și zice că sânt basne. Iară pentru Dumbrava Roșie, cum că 
au arat-o Bogdan Vodă cu Leșii, Miron Logofătul au lăsat de n’au 
scris; dară aceea zic să nu fie basnă; pentru neamul Movileștilor 
și cum li s’a numit acest nume dintru Ștefan Vodă cel Bun, „Moghilă“, 
iar nu-i basnă; și altele multe n’or fi știut istoricii [streini] ca să le 
pomenească toate. Deci o samă de istorii mai ales și noi nu le-am 
lăsat să nu le scriem; însă nu le-am scris la rândul lor, ce s’au pus 
de o parte; înaintea domniei Dabijei Vodă s’au scris; ce cine va 
vrea să le creadă, bine va fi, iară cine nu le va crede, iarăși bine 
va fi; cine cum îi va fi voia, așa va face. Că mulți istorici străini 
în alte țări nu le știu toate câte se fac în alt pământ; tot mai bine 
știu cei de loc decât cei străini“.

Astfel Neculce pune, ca un fel de introducere la Letopisețul său, 
acea Samă de cuvinte ce sânt auzite din om în om, de oameni vechi 
și bătrâni și în letopisețe nu sânt scrise, în care el ne-a păstrat anec
dotele prețioase despre vremile apuse. Peste 200 de ani, poeții noștri 
mari și-au scos din ele motivele celor mai frumoase poezii epice 
românești. De aici a luat Bolintineanu subiectul baladei sale „Mama 
lui Ștefan-cel-Mare“, de aici C. Negruzzi și Alecsandri motivele 
poemelor lor „Aprodul Purece“ și „Dumbrava Roșie“. Neculce le-a 
adunat de unde le-a găsit, din popor și de la boierii bătrâni, la care 
se păstrau legendele orale despre începuturile familiilor boierești.
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In aceste patruzeci și două de anecdote, scrise de Neculce în felul 
simplu și naiv cum i s’au povestit, putem vedeâ începutul narațiunii 
epice în literatura română. Căci Neculce nu e numai un izvor nesecat 
pentru istorici, care din scrierile lui pot reconstrui șî istoria cultu
rală, pe lângă cea politică, a veacului XVII—XVIII, ci el, prin limba 
sa frumoasă, prin sinceritatea tonului, prin vioiciunea stilului și 
plasticitatea figurilor întrebuințate, e cel dintâiu povestitor literar de 
talent mare al nostru. Letopisețul său a fost cel mai cetit dintre toate 
cronicele românești, ceea ce dovedesc multele copii în care ni s’a 
păstrat.

22. DIMITRIE CANTEMIR

De la Ion Neculce, care fără să fie cel mai erudit fiu al timpului 
său, a fost cel mai puternic talent literar, să ne îndreptăm la cea 
mai impozantă figură a epocei noastre literare vechi, la acel scriitor, 
a cărui faimă a trecut granițele strâmtei sale țări, Dimitrie Cantemir, 
Domnul Moldovei.

Tatăl său, Const. Cantemir, Domn în Moldova de la 1685 până 
la 1693, a fost un om cu puțină știință de carte: abia știâ să-și scrie 
numele. Ceea ce l-a ridicat, la bătrânețele sale, din răzeș fălcian 
pe scaunul Moldovei, n’a fost cultura, ci vitejia sa personală, de care 
a dat dovadă din tinerețe . Dar dacă el însuși era lipsit de lumina în
vățăturii, nu i-a lipsit înțelegerea pentru cultura de care voia să-i 
facă părtași pe fiii săi. Cel mai mare, Antioh, nu pare a fi fost făcut 
pentru carte; în schimb, al doilea fiu, beizadeaua Dimitrie, avea 
aplecări și sete de învățătură, așâ încât, instruit de timpuriu de 
dascăli luminați și înconjurat de un mediu învățat, deveni un 
fenomen de erudiție pentru acest început al veacului al XVIII-lea.

Instructorul său a fost acel călugăr grec și învățat scriitor al 
timpului său, mare predicator și pedagog în același timp, Ieremia 
Cacavela, pe care am mai avut ocazia să-1 pomenim. Acesta l-a 
introdus în întâiele principii de filosofic, dându-i cultura clasică 
greco-Iatină a timpului. Mai târziu, Dimitrie Cantemir avu prilejul 
să-și completeze știința în cursul îndelungatei sale șederi la Constan- 
tinopol, în cercul celor mai de seamă savanți ai timpului. Turcul 
Effendi Saadi, filosof și matematician, de la care învăță turcește 
și cu care adesea avea discuții de natură religioasă, filologul lacomin 
și călugărul, mai târziu arhiepiscopul Meletie, un adept al filosofici 
lui Tales și al lui loan Baptista van Helmont, precum șî muzicanții 
Kiemani Ahmed (un Grec renegat) și Angeli.

S. Pușcăria, Istoria literaturii. n
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în cercul acesta al „școalei înalte“ din Constantinopol, tânărul 
doritor de învățătură, care aveă șî deosebite aptitudini muzicale și 
talent spre desen, și-a câștigat acea cultură enciclopedică și acele 
cunoștințe de limbi care l-au făcut renumit. El era, în Constantinopol, 
o personalitate cunoscută a cărui societate era căutată de streini și 
de înaltă demnitari turci. „Fiind el om istet, știind și carte turcească 
bine, se vestise acum în tot Țarigradul numele lui, de-1 chemau agii 
la ospetele lor turcești, pentru prieteșug ce aveâ cu dânșii. Alții zic, 
știind bine în tambură, îl chemau agii la ospețe pentru zicături" 
(N. Costân). Având probabil din fire predispoziții spre misticism, 
mediul savant în care trăia nu putu decât să-i accentueze șî mai mult 
această pornire firească, care-1 face să iubească totdeauna figurile 
simbolice, să caute între argumentele sale cu predilecție pe cele mai 
complicate, să iubească chestiunile obscure și să caute, în exprimare, 
formele întortochiate.

S’a născut în 26 Oct. 1674. La 15 ani, în toamna anului 1688, 
el fu trimis de tatăl său, pe atunci L3omn al Moldovei, la Constan
tinopol, ca ostatec, în locul fratelui său mai mare, Antioh, care se 
întorcea în tară. Mai târziu el fu iarăși înlocuit la Poartă de 
frate-său și atunci, întors în Moldova, luă parte, împreună cu 
tată-său, la războaiele dintre Turci și Poloni (1692). „în ultimele 
evenimente îl vedem pururea amestecat. E întotdeauna lângă 
bătrânul Domn, împărțindu-și vremea între cărți și arme. Seara 
stătea până târziu lângă Constantin Vodă, un necărturar care iubea 
cartea și simțea dureros glumele făcute asupra „prostiei“ lui, stătea 
lângă el — fiul așa de tânăr și tatăl așa de bătrân — și-i cetea 
istoriile celor vechi, ori îi tălmăcea din slavonă sfânta Scriptură, 
ori îi cetea cuvintele sf. loan Qură-de-aur. O scenă duioasă din 
viața simplului trecut aceste lecturi târzii, la lumina lumânărilor, în 
vechiul palat pustiu al Domnului fără Doamnă, fără rude, fără 
adevărați prieteni, având pe lângă sine numai pe acest copilandru, 
care-i semăna așa de bine la chip și a cărui minte luminată era atât 
de superioară minții lui naive. în marele jilț domnesc, bătrânul 
„rumăn la față . . ., cu barba albă ca zăpada“, cătând în umbra nopții 
la fruntea înaltă și largă a genialului său copil, care citește pentru 
dânsul, neînvățatul, vechea înțelepciune vecinică a cărților . .

„Dimitrie petrecu cu tatăl său sara nopții tragice în care se 
săvârși arestarea lui Velicico Costân și el avii un rol în înscenarea 
care trebuia să deie pe vinovați în mâna Domnului lor“. Nu numai 
atât. învățatul beizadea a fost acela care a supraveghiat executarea
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influentului și temutului Hatman. „$i au stătut acolo de fată“, acolo 
„înaintea porții la fântână“, unde în cel din urmă ceas al nopții, calul 
lui Petrașcu Costân se opri, speriat, înaintea cadavrului aruncat pe 
stradă, în scumpele-i haine de mătasă, — și „au stătut acolo de 
față, pentru credință, până ce i-au tăiat capul“ (lorga).

Cruzimea pe care a dovedit-o Dimitrie Cantemir în complici
tatea omorului Costâneștilor e întâiul act în care se manifestă dorința 
lui de a domni, de a-și asigura acel tron al Moldovei, la care se ridi
case tatăl său din simplu oștean.

în anul 1693 Constantin Cantemir muri de un atac subit de apo- 
plexie — pedeapsa pentru omorul Costâneștilor, murmurau boierii 
cu frica lui Dumnezeu. După recomandarea tatălui său, care parc 
a fi iubit mai ales pe acest fiu ce avea într’o măsură atât de mare 
calitățile care-i lipseau lui, și având sprijinul boierilor puternici 
moldoveni, Dimitrie fu încoronat Domn. Cu ocazia încoronării 
tânărul Domn ținu boierilor adunați o cuvântare alcătuită după toate 
regulile artei oratorice. Dar abia o lună și câteva zile i-a ținut 
domnia, din Martie până în Aprilie 1693, căci în primăvara aceluiași 
an și a vieții sale, el trebui să coboare de pe tron.

A fost coborît prin intrigile Domnului muntean, Const. Brânco- 
veanu, care era dușmanul de moarte al Cantemireștilor.

Cantemir se retrase la Constantinopol, unde petrecu aproape 
toți cei șaptesprezece ani care trecură până la a doua urcare a sa pe 
tron. Aici, în societatea învățaților orientului turcesc, se ocupă cu 
studiile sale favorite. Dar nu acestea i-au fost singura ocupație. El 
nu înțelegea să se lase învins de dușmanul său, oricât de puternic 
eră acesta. De aceea întrebuință cunoștințele sale personale și dibă
ciile sale de diplomat, spre a ajunge iarăși pe tron. Toți anii aceștia 
sânt plini de duelul celor doi mari maeștri ai intrigei. Constantin 
Brâncoveanu și Dimitrie Cantemir. Forțele lor erau egale, vaza lor 
de o potrivă, și dacă învinsul a fost mai totdeauna Cantemir, cauza 
e că-i lipsea cea mai puternică și eficace armă a timpurilor acestora, 
averile mari și făcătoare de minuni ale Brâncoveanului.

După răsturnarea lui Dimitrie Cantemir, tronul Moldovei fu 
ocupat de Duca, ginerile Brâncoveanului. Fiul Grecului ajuns din 
calfă de abager pe tronul Principatului românesc, eră un om deosebit 
de învățat, dar stricat la suflet, care prin purtarea sa se făcu în 
scurt timp odios. In anul 1695 situația schimbându-se în favoarea 
Cantemireștilor, Antioh, fratele mai mare al lui Dimitrie primi tronul. 
E greu de admis că Dimitrie ar fi renunțat de bună voie în favoarea 
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fratelui său, atras fiind mai mult de iubirea cărților, decât de puterea 
domniei. Mai de grabă se pare că între cei doi frați exista o în
țelegere, ca Antioh să ia scaunul Moldovei, asigurând deocamdată 
familiei dinastia, iar cu puterea sa de domnitor pe deoparte și prin 
legăturile lui Dimitrie la Poartă pe de altă parte, Brâncoveanul să 
fie subminat pentru ca Dimitrie să ajungă Domnul celuilalt Principat, 
cu mult mai însemnat și mai mare, al Țării Românești; astfel 
dinastia Cantemireștiior ar fi unit cele două țări.

Dimitrie — care rămase capuchehaia Moldovei la Constantino- 
poi _ purtă cu grijă interesele fratelui său și căută, pe de altă parte, 
să clatine vaza Brâncoveanului, care respinse cu trufie pețirea lui 
Antioh pentru una din fiicele sale. La 1697 Dimitrie participă la lupta 
Turcilor cu Nemții și erâ în oastea musulmană, fugind cu ea, după 
înfrângerea rușinoasă de la Zenta.

De mult Dimitrie erâ ca și logodit cu o fată a lui Șerban Vodă, 
cu care se căsători în anul 1699 la Brașov, unde mireasa lui, fratele 
și mama ei, petreceau în exil. Prin legătura aceasta cu cei fugiți 
dinaintea Brâncoveanului aveâ să se accentueze și mai mult ura 
între cele două familii. Cu toate uneltirile acestuia, nunta se făcu 
la lași după Ispasul aceluiași an. Dar Brâncoveanul se răzbună în 
alt chip. Pârile sale și pungile cu bani răsturnară în anul următor 
(1700) pe Antioh din scaunul Moldovei, pe care nu-1 putu ocupă nici 
după trei ani, când Constantin Duca fu a doua oară detronat, în 
favoarea boierului pământean Mihaiu Racoviță.

Steaua Cantemireștiior părea a fi apus pentru totdeauna, căci 
Mihaiu Racoviță izbuti să adune în jurul său, îmbunându-i, pe toți 
boierii țării, atât pe partizanii Ducăi, cât șl pe ai Cantemireștiior. Dar 
în vremile acestea de suprinderi, s’a putut întâmplă, chiar peste un 
an și jumătate ca Racoviță să cadă, și în locul lui să ajungă, în 1705, 
din nou Antioh Cantemir, care domni până la 1707, când fu înlocuit 
iarăși prin Racoviță, iar acesta, în 1709, prin Nicolae Mavrocordat.

Un moment se păreâ că aveâ să se facă pace între Brâncoveanu 
și Dimitrie Cantemir, obosiți amândoi de lupta crâncenă ce-și dădeau. 
Constantin mijloci pacea și se îndatoră să plătească lui Dimitrie o 
însemnată pensie anuală.

Nu însă acestei împrejurări se datorește, în anul 1710, suirea 
lui Dimitrie pe tron; cauzele ei au fost altele.

Intre Turcia și Rusia situația politică se înăsprise. Un războiu 
devenise inevitabil. Turcii nu aveau încredere în Brâncoveanu, care 
cochetă în aceste timpuri, când nu se știa cine va fi învingătorul, și
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cu Nemții și cu Rușii, căutând să păstreze în același timp, pe fafă, 
bunele relații cu Poarta. Domnul moldovean, fiul Exaporitului, eră 
un bun credincios al Turcilor, dar nu eră bine văzut în tară, fiind în- 

Portret din tinerețe al lui DIMITRIE CANTEMIR, descoperit într’iin 
muzeu francez

(După N. lorga, Floarea Darurilor)

dușmănit cu multi boieri, pe care îi persecută sau îi trimisese peste 
hotare. Poarta trebuia deci să aibă în Moldova un Domn pământean, 
cu legături familiare printre boieri, capabil a răsturnă pe Brânco- 
veanu. De aceea, când Mare Vizir deveni un prieten al lui Dimitrie 
Cantemir, acesta fu propus Domn, ca unul ce eră fiul unui vestit
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războinic și credincios Porții și dușman vechiu al lui Brâncoveanu. 
Cu onoruri deosebite și cu scuteală de cheltuieli, Dimitrie Cantemir 
urcă scaunul Moldovei în anul 1710.

Și iată că acest protejat al Turcilor deveni prietenul dușmanilor 
lor, al Rușilor. Schimbarea aceasta de atitudine, care e o trădare 
în același timp, se explică ușor. Turcii, care îl iertaseră de biruri.

Palatul lui DIMITRIE CANTEMIR în Coiistantinopol

(După ediția Academiei Române)

începură în curând să i le ceară subt alte forme, vistieria fiind goală, 
și neavând de unde să se umple. în înfrângerea teribilă delà Zenta, 
Dimitrie Cantemir, care cunoșteâ mai bine ca oricine altul istoria 
otomană, va fi zărit apunerea puterii turcești, pe când, în est. Petru 
cel Mare ridică statul rusesc. Din punct de vedere politic, Cantemir 
crezù deci că e mai prudent să părăsească pe cei slăbiți și să se 
alieze cu creștinii și ortodocșii, cărora le surâdeă viitorul.

De aceea Dimitrie Cantemir trădă pe cei ce l-au ridicat pe tron, 
— și căză. Din Noemvrie 1710 până în Iunie 1711 i-a ținut domnia
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și după 7 luni o pierdù pentru totdeauna, căci Țarul, în care multi 
vedeau un zeu cuceritor, fu învins. Astfel, am pierdut numai pe 
Antioh, marele fiu al lui Cantemir, care deveni Rus, — altfel, noi 
Românii am fi ajuns în împărăția colosului vecin.

Turcii au cerut lui Petru cel Mare, în pacea delà Stănilești, extră
darea lui Cantemir, trădătorul. Sfetnicii săi îl sfătuiau să împlinească 
această condiție, „să nu lase să piară pentru un singur om o oaste 
atât de numeroasă“. Petru însă a răspuns „cu o inimă într’adevăr îm
părătească“: ,,Aș puteâ să dau Turcilor toată țara până la Curse, 
fiindcă am speranță de a o recuceri, dar subt nici un chip nu-mi pot 
călcâ cuvântul și să extradez pe un principe, care pentru mine și-a 
părăsit principatul; căci este cu neputință de a recâștigă onoarea 
odată pierdută“.

Astfel Cantemir își părăsi țara cu câțiva boieri, între care și 
Neculce, și plecă cu Petru cel Mare în Rusia. El cerù țara Harcovu- 
lui, cu toate veniturile, zicând că „țară au lăsat, țară să-i deie; și 
pe toți Moldovenii el să fie mai mare; că ce va fi voia lui, volnic 
să fie să facă, și fără ucazul lui nime să nu fie volnic a merge 
nicăiri, și alte multe ca acestea“. Dar cererea lui nu fu ascultată 
și i se dădură numai „o mie de dvoruri în țara Moscului, care acea 
mie de dvoruri cuprinde 50 de sate și oameni ca 15 mii“, și afară de 
aceea „câte 20 de pungi de bani pe an, cari fac 6000 de ruble și 
două părechi de case frumoase în Moseva“.

Pribegia lui, pe care o crezuse vremelnică, deveni definitivă. 
Deși cronicarul ne spune despre Cantemir că se făcuse „încă și mai 
rău și mai iute la beție și se scârbeâ de fiece și ușa îi eră închisă“, 
totuși, încetul cu încetul, el începù să se deprindă cu noua sa 
situație. Dupăce soția-sa, Casandra, fiica lui Șerban Vodă, muri, în 
1713, lăsându-1 cu patru feciori — între care cel mai mic eră Antioh 
— și două fete, el se fâcù încetul cu încetul curtean rus, răzându-și 
mustățile, punându-și în cap peruca undulată a modei apusene și 
căsătorindu-se, în 1719, cu frumoasa princesă Trubetzkoj. Petru 
cel Mare, care-i prețuiâ neobicinuita învățătură și mai ales cuno- 
ștințele-i de orientalist și care se simțeâ bine în casa lui, îi cereâ 
adesea sfatul, luându-1 ca însoțitor, în calitate de tălmaciu și diplomat, 
în peregrinările sale în Persia (1722), dupăce mai nainte îl făcuse 
consilier intim al său (1721). In cursul acestei expediții, cu primejdia 
vieții sale, Cantemir cercetă zidul cel mare din pustietățile Caucazu- 
lui, făcând note și schițe de hărți pe care nu ajunse să le prelucreze.
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dar care serviră ca material foarte prețios eruditului academician 
Bayer pentru scrierea sa De muro Caucaso, apărută în 1726.

Fostul Principe moldovean, unind într’un mod atât de fericit 
cultura umanistă cu adânca cunoaștere a vieții orientale, se impuse 
în Rusia, care tocmai în aceste timpuri se orienta, în privința cultu
rală, spre apus și își intemelâ o politică orientală tot mai bine de
finită. Cele mai însemnate opere ale lui Cantemir, scrise toate în 
Rusia, cuprind une-ori aluzii transparente la rolul pe care Petru cel 
Mare I-ar putea avea ca desrobitor al țărilor creștine de subt jugul 
turcesc; unele din ele n’ar fi fost scrise fără îndemnul Țarului sau 
fără de legăturile lui Cantemir cu Germania, al cărei împărat îl 
nunii principe al Imperiului roman, în timp ce Academia din Berlin 
ÎI alese, în 11 Iulie 1714, membru al ei.

Când însă boala de care suferea, diabetul, amenință să-1 
doboare, înstreinatul fu cuprins de un dor din ce în ce mai mare 
de țara în care se născuse.

La începutul anului 1723 porni, cu voia Țarului, din Astrahan 
spre Moldova. A murit însă, înainte de a o fi revăzut și înainte 
de a fi împlinit cincizeci de ani, în 21 August 1723.

Opera lui Dimitrie Cantemir e mare, căci acest erudit al timpu
lui său a găsit, în tot cursul vieții sale, vreme pentru îndeletnicirile 
literare. Avem din copilăria lui, în latinește, niște încercări de 
scrieri filosofice confuze, care n’au alt merit decât să ne arate cât 
de pronunțată era încă din junetă aplecarea lui spre gânduri și 
expresiuni complicate și obscure.

în 1698 apare în tipografia din Iași opera lui filosofică, închinată 
fratelui său și întitulată: Divanul sau gâlceava înțeleptului cu lumea 
sau Giudetul sufletului cu trupul. E o compilație filosofico-teologlcă, 
în care autorul încearcă să arate însușirile superioare ale sufletului 
față de trup. Din cea dintâi lucrare a lui Cantemir în limba ro
mână se poate prevedea cum vor fi operele viitoare. Lui îi lipsește 
înțelegerea pentru firea limbei poporului său, pe care o cunoștea 
bine, dar pe care nu știa s’o prețuiască, schimonosind-o după sintaxa 
și topica limbei latine, așa, încât avem fraze ca aceasta: „când pe 
lume prunc te-ai născut, aceasta să știi, că nu pentru alta în lume 
te-ai“. Respectul cel mare pe care Cantemir îl manifestă pentru în
vățătură — asemănând pe copilul neînvățat cu un vițel și pe omul 
mare fără carte cu un bou — l-a făcut să-și împăneze scrierea cu o 
mulțime de aforisme scoase din fel de fel de scrieri îmbibate de
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pedantism filosofic, care încântară pe dascălul său Ieremie Cacavela; 
acesta o laudă într’o prefață tot atât de încurcată, ca și opera 
elevului.

Pe la 1705 termină scrierea cea mai caracteristică pentru felul 
său de a face literatură, acea ciudățenie numită Istoria ieroglifică.

Precum în „Divanul lumii“ întâia operă filosofică în limba ro
mână, ne pare rău că Dimitrie Cantemir a pornit pe drumuri greșite, 
tot astfel regretăm că Istoria ieroglifică, întâia scriere care cuprinde 
memorii, cu descrierea amplă a întregii societăți contemporane, 
prin felul ciudat cum a fost concepută, n’a putut rămâneâ în litera
tura noastră.

în prefață Cantemir ne spune că el n’a voit să facă istoria timpu
lui său, ci că pe el l-a atras mai mult partea socială a întâmplărilor 
contimporane. E vorba despre cei dintâi ani ai veacului al XVIII-lea, 
caracterizați, după cum am văzut, când am schițat viata scriitorului 
prin intrigile tesute la Constantinopol. Cât de prețioasă ar fi fost 
scrierea lui, dacă, cunoscător cum era al tuturor „amestecăturilor“ 
ce se făceau în acest timp la Poartă, știutor al obiceiurilor și al per
soanelor de pe atunci, inteligentul tânăr ne-ar fi dat un tablou al 
luptelor dintre partidele politice și al intrigilor tesute de persoanele 
care vânau tronurile țărilor române, fie chiar cu reticente, când 
împrejurările nu-i permiteau să vorbească deschis sau când el însuși 
era prea angajat în lupte. Dar cel mai învățat om al timpului, 
cunoscut chiar dincolo de hotarele tării sale, nu se putea mulțumi 
cu o descriere a boierime! din generația sa, ci el se străduiâ ca opera 
sa să fie „frumos irnpouobită“ cu câteva sute de sentințe, adunate 
„prin osteneala a câtăva vreme“, și căuta să pună în circulație 
cuvinte savante — reminiscențe din lecturile sale greco-romane — 
sau neologisme întrebuințate în cercurile înalte din Fanar. Sentințele 
sale sânt une-ori banale și exprimate greoiu; adesea ele dovedesc însă 
un spirit de observație ascuțit; câte-odată ele sânt expresia unei con
vingeri de înaltă valoare morală. „Marele scrâșnetul roatelor astupă 
voroava cărăușilor“ însemnează într’o frază scurtă și bine prinsă. 
,,Pravul casii după măturat, deși să rădică și în razele soarelui gioacă, 
însă nici razele soarelui a nu lovi opreaște, nici pașii celui ce prin 
casă umblă conteneaște“ e o observație justă îmbrăcată într’o topică 
artificială. Iată și această frumoasă mărturisire de credință: „Toată 
slava și lauda numelui cea mai de frunte este când cineva cu ostenin- 
țele sale pentru moșia sa sudorile și-au vărsat și pentru neamul său 
toate primejdiile în samă n’au băgat“.
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Trebuindu-i o urmă pe care să calce, el se întoarce tocmai în 
secolul al lll-lea, ia „Istoria Etiopicească“ a lui Heliodor, și concepe 
ideea curioasă — dar în consonanță cu gusturile sale pentru simbol 
și alegorie — de a înlocui persoanele active prin animale, căutând 
pentru fiecare un dobitoc care să corespundă mai mult firei acelei 
persoane. In acest chip credeà el că va puteâ aduce șî pe Români 
„spre deprindere ritoricească“. La începutul scrierii se dă o explicare 
sau „o scară a numerelor și cuvintelor streine tâlcuitoare“, iar la 
urmă „o scară a numerelor și cuvintelor ieroglificești tâlcuitoare“, 
din care aflăm că lupul e Bogdan Hatmanul, vulpea: Ilie Stolnicul, 
bursucul: Lupul Vornicul, cămila: Mihalachi Racoviță, momița: 
chipul voroavei muntenești, priveghitoarea: Cacavela, începutul a 
sfârșitul s: Adrianopolis, molia din blane: Athanasie Papazoglu, 
boul: Donici Logofătul, etc.

Subt astfel de ieroglife, pe care le explică la urmă cu alte 
ieroglife (cu cifrele arabe corespunzătoare literelor alfabetului 
chirilic), simțindu-se mai la adăpost, Cantemir a dat drum liber sen
timentelor sale de ură și de părtinire pentru persoanele care îi erau 
dușmănoase și pentru cele pe care le agreeâ. Cu toate acestea, per- 
sonagiile sale travestite în animale îl fac uneori să uite ieroglifica 
istorisire și în narațiunea sa să amestece povestiri despre animale, fără 
simbol. Astfel e istorioara despre cei doi lupi și despre câne; aceea 
despre furnica ce fură curechiul „guziului“ și-i pedepsită pentru 
furtișag de pasărea care o mânâncă; aceasta, pentru lăcomie, de 
șoarecele, care-i atacă puii; acesta, pentru „simeție“, de mâță; 
aceasta, pentru pismă și viclenie, de dulău; acesta, pentru vrăj
mășie și mândrie, de lup; acesta, pentru veche dușmănie, de par- 
dos; acesta pentru obraznică bărbăție, de cioban; acesta, pentru 
trufie, de oștean, până ce șî acesta cade cu capul într’o piatră, 
luându-se după un iepure. Câteodată povestitorul scrie chiar și în 
versuri. Versurile însă sânt cam de felul acelora pe care le cântă 
păsăruica, atacată de șoarece:

A lumii cânt cu jale cumplită viată
Cum se treace si se rupe, ca cum ar fi o afă . . .

-- un plagiat aproape verbal din M. Costân —, 
sau:

Tânăr și bătrân împăratul și săracul 
Părintele si îmi, rude s’alalt statul. 
In zi ce nu gândeaste, moartea il înghite 
Viilor rămași otrăvite dă cutite . . . etc.
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în versurile sale se simte câte odată influența poeziei populare, 
pe care o cunoșteâ. Iată un fragment dintr’o „Elegie“:

Pe stăpânul lor negrele 
Suspinând, 
T ânguind.

Neîncetat se pomenească! . . .
Ochiuri de cocoare
Voi limpezi izvoare,
A izvorî vă părăsiți 
Si ’n amar vă primeniți . . .

Pășunile și grădinile, 
Cernească-se, 
Pălească-se, 
Vestejească-se, 
Nu înflorească. 
Nu înverzească. 
Nici să odraslească 
Și pe drumul lor cu iele

Timpul cât a stat la 
Constantinopole Cantemir 
l-a întrebuințat pentru stu
dii referitoare la istoria 
imperiului otoman. Dar 
luptele politice, în care era 
angajat, nu-i dădeau ră
gazul necesar pentru com
punerea unei opere cu pro
porții mai mari. Abia mai 
târziu, fiind în Rusia, la 
moșiile sale, unde se plânge 
că-i lipsește bilioteca nece
sară, își scrie el operele 
care l-au făcut vestit. Du- 
pă-ce Academia din Ber
lin îl numi, la 1714, 
membru al ei, el se simți 
dator să-i trimeală acele 
lucrări, așteptate de cole
gii lui, despre țările orien
tale, atât de puțin cuno
scute lor.

Cea dintâi lucrare, scri
să — precum a dovedit d-1 
lorga — între anii 1715 și 
1716 e Istoria pentru cre

șterea și decreșterea cur(ii aliosmânești, cum tâlmăceâ el însuși în ro
mânește titlul operei sale scrise în latinește: „História incrementorum 
atque decrementorum aulae othomanicae“. Chiar titlul acesta amin-
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tește „Considerațiile asupra cauzelor măririi și decadenții Romanilor“. 
Deși Montesqueu nu aveâ, la 1734, de unde să cunoască cartea lui 
Cantemir, care apăru în traducere franceză abia în 1743, totuși este 
vrednică de reținut constatarea d-lui lorga, că „Moldoveanul, oricare 
ar fi valoarea intrinsecă a operei sale, precedase cu treicezi de ani, în 
ce privește concepția, pe acel care e considerat ca întemeietorul filo

sofici istoriei aplicate la 
desvoltarea unei mari îm
părății“.

Istoria Turcilor c tra
tată mai ales după izvoare 
turcești, și chiar în spiritul 
acestor izvoare, cu laude 
oficiale pentru Sultani, care 
sânt lipsiți de caracterizări 
precise. Meritul principal 
al lucrării stă în partea a 
doua a cărții, în care Can
temir adaogă o mulțime 
de note bazate pe expe
riența lui, foarte prețioase 
pentru cunoașterea vieții 
intime a poporului otoman 
și a stării lui culturale. 
Adesea se reflectează în 
scrierea aceasta șî istoria 
Țărilor române, care în 
felul acesta ajung pentru 
întâia oară la cunoștința 
streinătății. Mult timp, până 
la Hammer, scrierea a- 
ceasta a fost izvorul de 
căpetenie pentru istoria 
otomană, pe care cu două 

din nou tot un istoric român.
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Istoria Imperiului otoman de D. CANTEMIR 

Titlul ediției engleze

sute de ani mai târziu avea să o scrie
d-1 lorga. Regina Angliei ailând de manuscrisul lui Cantemir adus 
de fiul lui, Antioh, la Londra, însărcină pe Tindal să-1 traducă în 
englezește și să-1 publice, căci în limbele europene lipsea o lucrare 
de ansamblu despre imperiul turcesc și lumea musulmană. Ediția 
primă, apărută în 1734, se epuiză repede, încât în 1756 trebui să se
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tipărească o nouă ediție. Din englezește cartea fu tradusă în nem
țește și publicată în 1745 la Hamburg, dupăce încă din 1743 apă
ruse, la Paris, o traducere franceză, care prezenta însă lipsuri. „Câtă 
aviditate a fost în cetirea acestei operei, reiese și din împrejurarea că 
Byron citează pe Cantemir în cântecul V și VI din Don Juan și este 
utilizată în cele mai cunoscute, nu numai în cele mai mărunte lucrări 
ale sec. XVIII, bunăoară în 
operele lui Voltaire . . .“ 
(I. Minea).

Faima de orientalist a 
lui Cantemir eră mare. Pe
tru cel Mare îl însărcină 
să scrie Sistema religiei 
mohamedáné, care cuprin
de un studiu despre insti
tuțiile religioase ale musul
manilor și o serie de le
gende, tradiții și anecdote 
istorice din lumea orientală. 
Deși Sinodul rusesc credeâ 
primejdioasă publicarea a- 
cestei scrieri, ea fu tradusă 
din latinește în rusește și 
partea ei dintâi fu tipărită în 
1722, iar în 1805 fu tradusă 
și în bulgărește. Cantemir 
a mai scris și câteva note 
în legătură cu expediția în 
Persia, precum și o lu
crare De stata politico au- 
lae Othomanicae. Aceasta 
și poate și alte studii au 
pierit, pe cât se pare, în 
Marea Caspică,
fragiul fregatei care duceâ 
siană.
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Istoria Imperiului otoman de D. CANTEMIR 
Titlul ediției germane

lucrurile lui Cantemir în expediția per-

In Istoria Imperiului otoman Cantemir anunță o lucrare despre 
Moldova, pe care o scrise încă din 1716, răspunzând unui îndemn 
venit de la colegii lui din Berlin. Ea e scrisă în latinește subt titlul:
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și-a 
atât 
reci 
mai

Descripția Moldáviáé. în limba sa el o numea: „Cartea hotărîrii 
Moldovei“ sau „Geografia Moldovei“, dar intenția de a o tra
duce în românește nu ajunse să și-o realizeaze. Deși în 1717 
lucrarea era revizuită în prima redacție, ea nu-i terminată, 
căci în cursul scrierii ei (precum se dovedește din multe măr
turisiri ale autorului) se născu în mintea lui planul de a da nu 
numai o geografie, ci și o istorie a țării sale. Cu cât 
studiat mai mult poporul, cu cât l-a cunoscut mai bine, cu 
i s’a mărit șî entusiasmul și iubirea pentru el. Astfel știrile 
și adesea disprețuitoare despre Români, din „Dcscriptio“, nu 
corespundeau convingerilor sale de mai târziu, și el se întoarce 
la manuscrisul său, făcând unele rectificări. Dar îndreptările finale, 
schimbările știrilor greșite, pe care le dăduse streinilor despre po
porul moldovean, nu mai avu vreme să le facă. Și scrierea aceasta 
se publică după moartea autorului în streinătate în traducere ger
mană în „Magazin für die neue Histtiorie und Geographie“, Ham
burg, 1769, vol. III—IV și a doua oară în 1771, fiind tradusă șî în 
rusește (1789) și în grecește (1819).

Descrierea Moldovei va rămânea pururea unul din cele mai 
prețioase izvoare pentru cunoașterea vieții politice și sociale a Moldo
venilor din acel timp. Ea e înainte de toate o dovadă strălucită despre 
spiritul larg și aptitudinile lui Cantemir ca om de știință. Acest spirit 
științific se vădește de altfel din cuvintele sale: „Sufletul odihnă nu 
poate afla, până nu găsește adevărul, care îl cearcă oricât de de
parte și oricât de cu trudă i-ar fi a-1 nimeri“.

Lucrările înaintașilor nu-1 mulțumeau. La cronicarii țării găsește 
unele știri folositoare — uneori împrumută de la ei până și titlurile 
capitolelor sale — dar găsește, mai ales pentru vremile mai vechi, 
și lacune multe, explicabile din „negrija strămoșilor, cărora le stătea 
la inimă să facă fapte bune mai degrabă decât să le scrie“. De 
asemenea era nemulțumit cu izvoarele streine. Mai ales îl supără 
ignoranța geografilor streini, care în hărțile lor nu știau să delimiteze 
țările vecine de cele românești și săvârșeau greșeli grosolane ca locali
zarea Chiliei și Cetății Albe în Muntenia. De aceea el concepu planul 
unei Descrieri a țării sale, care avea să fie mai mult decât o simplă 
geografie fizică sau politică. De sigur că descrierea țării cu fauna, 
munții, orașele și râurile ei, pe care le desemnează și într’o hartă, pre
cum și excursiile istorice, care se ocupă șî de originea neamului său, 
sânt interesante, dar mai prețios e ceea ce ne spune despre institu- 
țiunile, structura socială și obiceiurile țării, despre firea Românului
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și despre cultura lui. Ni se dă descrierea ceremoniilor de la Curte 
și de la întronare, a alaiurilor, obiceiurilor la confirmare și mazilie; 
se vorbește despre boieri, judecăți, negustori, țărani, religie, cult, 
superstiții, despre limbă, cultură și literatură. „Putem spune cu 

Harta Moldovei de D. CANTEMIR

(După ediția Academiei Române)

mândrie“ că, atunci când apusul nu dădeâ decât capitole răslete de 
înșirări reci . . . „prințul moldovean a dat cea dintâi lucrare în 
sensul epocei noastre, cuprinzând alături de descrierea fizică și 
politică, tot ce se referă la viața poporului însuși . . ., o întreagă 
enciclopedie, sub forma aceasta a unui studiu de geografie“ (lorga).

S. l’ușcariu. Istoria literaturii. 12
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Cantemir c un precursor și în Hronicul său, el e întâiul „lati
nist“ român. Nu pentru că ar fi cel dintâiu care a accentuat originea 
romană a poporului său, ci pentru modul de a trată acest subiect, 
același ca al Ardelenilor delà sfârșitul veacului al XVIlI-lea. Ca șî 
aceștia, dintre care — precum a arătat d-1 I. Minea — cel puțin 
Samuil Clain cunoștea Hronicul dintr’o copie ajunsă pe la 1730 la 
Blaj, Cantemir a fost un cunoscător al limbei latine și un erudit, 
căruia îi stăteau la îndemână izvoare istorice cu mult man bogate 
decât înaintașilor săi. Și ca și pe aceștia recunoașterea origine! 
noastre strălucite îl entuziasmează, îl face să aprofundeze chestiunea 
și să o trateze cu pasiune și cu mândrie.

Planul lui Cantemir eră mare, ca toate planurile sale: voiâ să 
scrie istoria tuturor Românilor delà începuturile lor. Nu ajunse 
însă, din pricina ocupațiilor sale diplomatice și a sănătății sale 
slăbite, să-și desăvârșească opera, pe care o revăzuse de patru ori; 
așâ încât partea a doua, care aveă să ne prezinte istoria Românilor 
de la descălecări încoace, rămase nelucrată.

Cantemir nu începe Hronicul său de la Traian, ci îl începe cu 
Grecii și cu Aeneas. Este în acest început de sigur șî o dorință de 
a străluci prin cunoștințele sale, o sete de a-și arăta erudițiunea. Dar 
totuși e o deosebire între felul cum începe istoria Românilor Cantemir, 
și felul cum o începe — delà facerea lumii — N. Costân. Acesta din 
urmă aveâ numai dorința de a scrie mai mult decât predecesorii săi; 
la Cantemir, dimpotrivă, începutul acesta izvorâ din convingerea 
sa istorică. Precum va accentuă mai târziu Petru Maior curăția 
neatinsă a sângelui nostru roman, tot astfel ne spune Cantemir, că 
în luptele dintre Traian și Daci, aceștia din urmă au fost stârpiți cu 
desăvârșire, că sângele nostru nu conține nici o picătură din sângele 
acestor barbari și că prin urmare — așâ trebuiâ să fie mersul 
logic al gândirii unui latinist veritabil — noi sântem Romani curați. 
Istoria noastră deci nu începe cu Traian, ci cu începătorul Aeneas, 
și deoarece Romanii sânt — pentru acest copil al secolului său 

urmașii Grecilor, începutul istoriei noastre este identic cu 
începutul Grecilor mitici. Toate celelalte popoare europene ne 
sânt inferioare ca nobleță a firii și a originel, chiar cele
lalte popoare romanice, căci sânt corcite cu barbari. Astfel, 
cel ce în „Descripție Moldáviáé“ nu aveâ încă conștiința na
țională deșteptată, acuma e câștigat tot mai mult de sentimen
tele sale românești. Cu un dispreț suveran face glume mai ales pe 
seama vecinilor noștri, râzând de „stâlpul de marmură bulgăresc“
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și bătându-și joc de minunile povestite în analele sârbești: „aicea 
cetitorul trebue să-și oprească râsul, căci minune sârbească se 
povestește“.

Toată puterea sa de arg-umentație o întrebuințează spre a com
bate tot ce ar puteâ arunca cea mai mică umbră asupra romanității 
noastre curate. Intre aceste argumente este, firește, șî limba noastră. 
Deși admite că noi mai păstrăm câteva elemente dacice — și acestea 
erau pentru el cuvinte ca stejar, pădure, privire, etc„ a căror etimo
logie n’o cunoștea — și deși el știa și aceea, că în ținuturile mărginașe 
limba ni s’a amestecat cu cuvinte streine — în Ardeal cu ungurisme, 
pe la Galați cu grecisme etc. — totuși el susține că Românii vorbesc 
o limbă mai asemănătoare cu a Romanilor decât. Italienii chiar, de
oarece aceștia „și-au format limba cu mult mai târziu decât noi“. 
Cu o intuiție filologică pufin obicinuită el recunoaște pe Diana în 
cuvântul nostru zână și în Sânziene numele Siântului Ion Bote
zătorul. Simful său istoric îl face să apere cu vervă continuitatea 
noastră și să nu poată admite că înainte de descălecări ar fi fost 
pustii țările române. E convins că Românii s’au retras numai în 
Ardeal dinaintea Tătarilor, dând un mare contingent nobilimei arde
lene, iar când Tătarii s’au depărtat, ei au revenit în locurile lor. 
Sentimentul îi aprinde fantazia și Cantemir trebuie să admită că Radu 
Negru și Dragoș, dacă n’au fost frafi, erau cel pufin veri. Noi am 
continuat cultura romană în Orient, noi am oprit pe Turci în năvala 
lor, iar când Bogdan Orbul se supune Turcilor și le plătește tribut, 
Cantemir vede chiar în acest fapt o victorie a noastră: Nu noi ne în
joseam, ci Turcii călcau pentru întâia oară legile dictate lor de Co
ran fată de cei învinși.

Cu o deosebită înverșunare se ridică în contra celor ce ne-au de
făimat vre-odată, în contra părerii că „Vlah“ ar derivă din Flaccus 
și mai ales în contra „băsnuitorilor“ Simion Dascălul, Misail Călu
gărul și Eustratie Logofătul, care ne făceau tâlhari. Conștient de 
tăria argumentelor și mai ales a argumentării sale, el îi citează 
adesea înaintea severului său tribunal: „Vino acum aicea, cinstitule 
în basne Simioane și teaca minciunilor, Misaile“.

Din potrivă, fafă de greșelile lui Ureche și ale Costâneștilor este 
iertător: „Sărmanul Ureche s’a lunecat“ șî el cu etimologia cuvântu
lui „Vlah“, dar a făcut-o din lipsă de cultură superioară; „greșește 
săracul Nicolae Costân, Dumnezeu să-1 ierte,“ „ce noi mai mult 
dintre ceale omenești pe omul trecut nesupărându-1, în cursul Hroni
cului ... vom arătă, așa cât și el. Dumnezeu să-l pomenească, de-ar 

12*
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fi viu și să vază istoricii — pre care poate fi în viata a-i vedea nu i 
s’au tâmplat, — singur greșala sa cu dragă inimă ar mărturisi“.

Când izvoarele sale streine cuprind un fapt istoric care poate fi 
invocat ca dovadă pentru tezele sale — așa bunăoară mențiunea 
„Volohilor“ la anul 1070 în cronica lui Dlugosz — el triumfă: „Ru- 
șincază-se dară . . . carii pre Români, adecă pre Moldoveni și pre 
Munteni, vor să-i facă de ieri de alaltăieri spre aceastea locuri 
vcniti“ (ap. Minea).

Planul său, de a scrie toată istoria Românilor, Cantemir nu și-1 
putu aduce la îndeplinire, ci trebui să mântuie Hronicul vechimii 
Romano-Moldovlahilor cu anul 1274. Ca șl Miron Costân, el se erezii 
dator a aduce și la, cunoștința streinătătii originile strălucite ale po
porului său și-și prefăcu opera în latinește. Redacția aceasta nu ni 
s’a păstrat însă decât în rezumat și nici nu fu cunoscută în streină- 
tate. Astfel discuțiile interesante — și adesea interesate — despre 
originile și continuitatea Românilor, pe care de sigur le-ar fi provocat 
această scriere în apus, aveau să urmeze abia după o sută de ani. Dar 
chiar redacția românească a Hronicului ajunse la cunoștința publicu
lui românesc numai după Istoria pentru începutul Românilor a lui 
Petru Maior, căci numai în 1833 manuscrisul ei fu cerut din Rusia 
de mitropolitul Veniamin, care-1 dădu lui Săulescu să-1 publice 
(1835—1836). 
Gr. Tocilescu

O ediție utilizabilă e însă abia cea îngrijită de 
în 1901.

a mai scris două studii monografice de istorie ro-Cantemir
mânească contemporană. Cel dintâiu este o biografie desvoltată a 
tatălui său, scrisă pe la 1716, în latinește. Vita Constantini Cante- 
myri, în care se face istoria Moldovei subt înaintașii irnediati ai lui 
Cantemir și subt acesta. Scopul principal al acestei scrieri, menită 
a fi cetită la curtea tarului, pare a fi fost să demonstreze vechimea 
nobleței neamului său, pe care acum nu-1 mai derivă, ca în Istoria 
ieroglifică, din răzeși, ci îl face descendent din înalta nobilime 
tătară. Prin reliefarea serviciilor aduse tării de familia sa, el voia 
să legitimeze toate pretențiile sale la coroana ereditară a Moldo
vei. (P. P. Panaitescu).

Cantemir e părtinitor cu prietenii, e un pancgirist al tatălui său 
și e crud cu vrăjmașii săi. Cu multă istețime știe să scoată în relief 
părțile frumoase ale părintelui său, și cu tot atâta măiestrie știe să 
ne facă să-i dăm dreptate chiar când a comis fapte condamnabile. 
Firește că dușmanii săi, înainte de toate Brâncoveanul, nu-s cruțați
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D. CANTEMIR

(După ediția Academiei Române)
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CU nici o ocazie. Aceeași critică severă iață de Brâncoveanu și de 
Cantacuzinești o aflăm în a doua scriere, în Evenimentele Canta- 
cuzinilor și Brâncovenilor, publicată în rusește, ca anexă la „Jur
nalul lui Petru cel Mare“. în această scriere, care fu tradusă și în 
nemțește de vestitul bibliogrraf L. H. Bacmeister și tipărită în 1783, 
el voia să-și justifice înainte de toate atitudinea sa politică.

Având din fire o inteligență extraordinară și o putere de muncă 
neobicinuită, un interes științific neobosit și un talent multilateral, 
fiind instruit ca nimeni altul dintre contemporanii săi — numele său 
figurează între învățații mari ai lumei pe păreții bibliotecii Sainte 
Geneviève din Paris — Dimitrie Cantemir a deschis prin aproape 
fiecare scriere a sa un drum nou. ,,Istoria Imperiului otoman“ a 
rămas mult timp neîntrecută; din „Descrierea Moldovei“ și azi 
istoricii — trecând cu vederea unele greșeli explicabile numai din 
cauza grabei cu care a fost scrisă — pot scoate învățături, iar 
„Hronicul“ său cuprinde în sine aproape toate învățăturile evangheliei 
celei nouă pe care aveau s’o propovăduiască apostolii latinității 
noastre. Ca geograf ne-a lăsat hărți remarcabile, precum e harta 
Moldovei, publicată de fiul său Antioh în 1737 în Olanda și copiată și 
de Francezul D’Anville, iar compozițiile sale muzicale — cl a inven
tat și un sistem nou de adnotație pentru muzica turcească — trăesc 
și azi în Orient într’o formă schimbată subt povara anilor. Dacă cu 
toate aceste calități strălucite Cantemir a fost uitat atâta timp de 
connaționalii săi, aceasta se explică prin faptul că operele Iui, tra
duse în o mulțime de limbi, au rămas necunoscute la noi. Iar dacă 
ele nici astăzi nu sânt cetite decât de câțiva amatori de lucruri vechi, 
e pentru că din glasul cu care vorbește nu răsună nici armonia 
limbei lui Grigore Ureche, nici căldura lui Miron Costân. A fost prea 
mult stăpânit de moda veacului său, căreia i-a jertfit claritatea stilu
lui; cultura lui neizvorând din pământul românesc în care s’a născut 
și de care a trăit departe aproape toată viața sa, face ca scrierile 
sale, chiar cele relative la țara și trecutul românesc, să nu poată 
deșteptă ecouri puternice în sufletele cetitorilor săi români.
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Epoca (Ic decadentă
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Secolul al XVII 1-lea însemnează întronarea culturii
Principatele române și, odată cu ea, înstrcinarea treptată a claselor 
conducătoare de cultura națională. Limba grecească devine limba de 
salon a claselor culte, ea se introduce în oficii și încetul cu încetul 
se furișează șî în biserică, c stăpânitoare în școli și se vorbește la 
Curțile Domnilor. Sântcm în plină epocă fanariotă. Aceste 
cuvinte au devenit pentru noi un fel de formulă care ne amintește 
vremurile triste, când pe tronurile Țărilor române domneau suflete 
de negustori streini sau înstreinați, încunjurați de o boierime cu 
moravuri destrăbălate, fără durere de inimă pentru suferințele țără
nimii stoarse, asupra căreia se revărsau războaie necurmate, pustiiri 
și foamete, când țara era bântuită de ciocoi și ciumă, iar din corpul 
ei fură rupte cele două provincii spălate de apele Prutului. Ca orice 
formulă însă, șî aceasta c unilaterală, și ar fi greșit să credem bună
oară că în epoca Fanarioților cultura ar fi decăzut în Țările române. 
Dimpotrivă, vedem desvoltându-se o viață culturală remarcabilă: 
cele peste 300 de cărți tipărite în Principate între anii 1720 și 1820 
o dovedesc în de ajuns. între Domnii cari au stat în vremea aceasta 
pe tronurile române întâlnim pe câțiva cu o deosebită dragoste de 
carte. Nicolae Mavrocordat își publică scrierile grecești la Lipsea și

grecești în , Epoca
fanariota
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Londra și, ca Neagoe Basarab, scrise „învățături cătră fiul său Con
stantin“. Qheorghe Mateiu Qhica și câfiva dintre urmașii săi făcură 
legi foarte înțelepte pentru prosperarea școalelor. Dar boierimea se 
înstreinâ tot mai mult de limba și de obiceiurile romanești, găsind 
plăcere tot mai mare să vorbească limba „cea subțire“ a Curții. 
Istoriografia noastră, care în toată epoca veche a avut pe cei mai 
străluciți reprezentanți ai ei în clasa boierească, decade și ea. Afară 
de câteva excepții, cronicarii și scriitorii poartă de aci înainte nume 
grecești, ei se cheamă Arniras, Daponte, boțind, Filipide ș. a. Tot 
în grecește se scriu de acum codificările de legi (Codul Ipsilante și 
Carageă) și în școlile grecești întemeiate de Domnii Țărilor române 
vedem că are loc o renaștere a studiilor eliniste și o luptă aprigă a 
juriștilor pentru „catharevusa“. „Alături, sau în locul ciaslovului și 
octoihului, dascălii greci citeau cu învățăceii lor poemele omerice și 
tragediile lui Sofocles, dialogurile lui Platou și pe ceilalți clasici . . . 
Se înființează biblioteci bogate, în care ... se află clasici greci și 
latini, toată literatura bizantină, cărți de filosofic și de astro
nomie . . . Numai în București erau trei biblioteci publice în 
sec. XVIII“ (D. Russo). între dascălii renumiti ai Academici grecizate 
din lași întâlnim, între anii 1760 și 1773, pe eruditul Cliiriac Cercel, 
Aromân de origine. Dar cultura ce se răspândeă din aceste școli se 
resfrângeâ exclusiv asupra claselor suprapuse, înstreinându-le și mai 
mult de cultura națională. Astfel înflorirea elinismului în Principate 
e identică cu decăderea literaturii naționale. Abiâ când, prin în
dreptarea culturii grecești spre apus, s’au stabilit legături tot mai 
strânse cu Franța, începe să se producă o renaștere șî în spiritul 
public din societatea românească. Dar cu această 
deschide epoca nouă a literaturii noastre.

influentă se

Literatura In timpul acesta de apatie generală pentru tot ce 
religioasă biserica menține tradiția literară și deși și în sânul ci

e românesc, 
pătrunde în 

parte grecizarea, totuși în ceața care acopereâ nădejdiile pentru 
viitor, apar ca niște puncte luminoase figurile câtorva arhipăstori și 
călugări cu tragere din inimă pentru limba și cultura românească, 

'i’ci'icsarie Românească, după activitatea bogată a lui Antim Ivirea-
® nul, tipărirea de cărți bisericești române s’a continuat, chiar subt epi

scop! de origine grecească. Traducerile lui Damaschin văd acuma 
lumina tiparului. Cel mai însemnat dintre urmașii lui Antim a fost 
C h e ș a r i e (H a 1 e p 1 i u), episcopul de Râmnic (1773—1780), subt 
care s a început (delà 1776) publicarea Mineelor, operă monumentală.
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lacov Sta- 
mati și

Paisie Ve- 
liciovschi

în douăsprezece volume in folio, tradusă din grecește, în care se 
utilizează în parte și „Viețile sfinților“ de Dosofteiu. Chesarie aveâ o 
cultură remarcabilă, cunoscând, afară de limba grecească, și limba 
rusească, franceză și latină. Astfel se face, că în prefața unei cărți 
de Minee găsim cuvintele cu totul neobicinuite în Țara Românească 
în timpul acesta; „Aflu linia neamului românesc din vechiu trăgân- 
du-se din slăvit neam al Romanilor (Valahii numindu-se după limba 
slavonească), a căror slavă au strălucit împreună, unde și-au ținut 
șî soarele razele“.

în Moldova de asemenea întâlnim, către sfârșitul veacului, arhi- 
păstori luminați, înainte de toate pe cei doi lacov, pe lacov 
Putncanul, care scriâ singur sau îndemnă pe alții la scris, și 
care, retras mai în urmă la mănăstirea Putna, o rcorganiză, adu- 
cându-o din nou la înflorire, — șipeIaeovStamati, de origine 
Ardelean, care cită pe Montesquieu și în raportul ce-1 înaintă Domnu
lui asupra școalelor, cereâ reforme din cele mai înțelepte, dorind

Iscălitură lui PAiSlI STAREȚ

Vartolo- 
meiu Mă- 
zăreanu

între altele instituirea unui profesor de latinește, care prin predarea 
gramaticei latine să înlesnească „îndreptarea și împodobirea limbii 
moldovenești“. în același timp, în mănăstiri sc porni iarăși îmbogă
țirea literaturii bisericești prin traduceri nouă. Paisie V eli- 
c i o v s c h i, un Malorus, care cutreierase multe țări ortodoxe înainte 
de a se așeza în -Moldova, strânse în jurul său un număr marc de 
ucenici, „izvoditori“ și „tâlcuitori“ și ridică iarăși la faima de 
odinioară mănăstirea Neamțu.

Cel mai harnic dintre toți traducătorii acestui timp a fost V a r- 
t o lom ei u M ă z ă r e anu (care a trăit cam între anii 1710 și 
1790), egumen în două rânduri al mănăstirii Putna, ajuns mai târziu 
arhimandrit (1768) și ieromonah (1787). De la el ne-au rămas o 
mulțime de manuscrise și cunoaștem după titlu un număr mare de 
alte scrieri ale sale, în cea mai mare parte traduse din rusește. Eră 
atât de activ, încât chiar în vremea celor cinci luni petrecute ca 
membru al unei deputațiuni la Petersburg, el găsi timp să facă o 
traducere de 151 de pagini. Dar pe lângă izvodirile sale de cărți 
bisericești și de scrieri filosofice și morale, el scrise și o Istorie a
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mănăstirii Putna, o compilație, cuprinzând un Letopiseț al M.oldovii 
și Domnia lui Ștefan Voevoda cel Viteaz, precum și acele Condici 
ale diferitelor mănăstiri din Bucovina de azi, ale căror arhive el le 
puse în rânduială. Pentru grija cea marc ce o avea pentru școli, fu 
numit „îndreptător școalelor domnești, episcopești și mănăstirești 
al Moldovei“. Mai ales a purtat grijă de școala cu două despărțituri, 
clădită de el la mănăstirea Putna, în care, împreună cu ieromo
nahul llarion, instruia pe tinerii în „ciaslov, psaltire, octoih, cate
hismul, moldovenește și rusește, alcătuirea scrisorilor (stilistica), 
moldovencște, psaltichia după melodia grecească, gramatica, geo
grafia cea tălmăcită de episcopul Amfilochie după Buffier, retorica, 
piatra evangheliei asupra despărțirci bisericii răsăritului de a apusu
lui, epistolia episcopului Evghenie, istoria bisericei după Evsebie și 
alți istorici ... și scurtata filosofic platonească“.

Literatura Literatura de imaginație capătă o amploare din ce în ce mai 
profana marc, fiind, alături de literatura religioasă și cea istorică, genul 

literar preferit de toate straturile sociale. Dovadă despre aceasta c 
mulțimea cea mare de manuscrise, cuprinzând copii după scrieri mai 
vechi, sau traduceri nouă. Versiunile scurtate, tălmăcite din slavo- 
nește, a unora din aceste cărți populare, precum a Piziologului, mult 
apreciata istorie naturală moralizătoare, sânt înlocuite prin altele, 
mai desvoltate, traduse din grecește. Din grecește sânt traduse Bat
jocura Fandasiei și Iliodorul, cuprinzând faimoasele „Etiopice“ ale lui 
Heliodor, precum șî colecția de povești de origine orientală a celor 
șapte înțelepți, numită Sindipa (după numele Indianului Sindabar), un 
fel de Decainerone popular, foarte bucuros cetită pentru felul amu
zant în care sânt povestite vicleșugurile muierești. Minunatele basme 
arabe O mie și una de nopti, cunoscute subt numele de fialimă, au 
fost traduse din aceeași limbă întâia oară în sec. XVIII în Muntenia 
și, independent, la Brașov (1782). Destul de târziu apar în ro
mânește Pildele lui Esop, traduse șî ele de două ori, în 1776 de 
dascălul Ștefan R a i r e ț din Putna și în 1784 la Brașov. Predi
lecția pentru cărțile pline de fapte vitejești, pentru cele moralizatoare 
sau sentimentale, ca losit și Ani se ta 0753), e tot atât de vie ca în 
epoca precedentă, dar alături de acestea vedem o îndreptare spre 
literatura serioasă a antichității. Astfel, în 1746, logofătul lenache 
Buzilă plătește să i se facă o copie după „izvodul cel vechiu moldo
venesc“ al Istoriilor lui Herodot. La Academia Română se păstrează 
un manuscris scris între anii 1750—1780, care cuprinde cea mai
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veche traducere a Odiseei, deși Homer continua să fie cetit mai cu 
plăcere în prelucrarea naivă medievală a lui Dares și Dictys, 
cunoscută și la noi subt numele Războiul Troudei, pe care o avem în 
copia Ardeleanului MateiuVoileanușia Bucovineanului Con
stantin Popovici. tironografele se înmulțesc de asemenea. 
Și literatură occidentală pătrunde, prin filieră neogrecească, la noi. 
Așa e cărticica despre Bertoldo, bufonul plin de istețime, pe care 
numai vinul îl poate învinge, care dă fel de fel de sfaturi înțelepte, 
știind să ne învețe chiar cum se poate astupă gura unei femei care 
nu vrea să tacă. Mai rare sânt traducerile din alte limbi. Astfel, în 
1799, s’a tradus o versiune a aceluiași Bertoldo, din nemțește. Din 
slavonește se tălmăcește Archirie si Anadam (pe care avea să-1 pre
lucreze mai târziu Anton Pann), plin de sentințe, învățături morale 
și enigme de deslegat. în jumătatea a doua a secolului al XVII-lea, 
pe vremea ocupațiunii rusești, încep să fie traduse din rusește scrieri 
ca Minunile Maicii Domnului. Acestea alcătuesc partea III din 
Mântuirea păcătoșilor, care, tradusă din grecește, ajunse o carte 
foarte cetită în secolul XVIII, cum dovedesc numeroasele variante 
păstrate în manuscrise. Mateiu Fărcășanu biv vel-sătrar, 
traduce în 1749 Viata lui Petru cel Mare. Un caz mai mult 
izolat este al nenorocitului boier oltean Vlad Boțulescu, care 
tălmăcește, în cursul captivității sale din Milano (1763—1764) Istoria 
lumii din nemțește și Viața lui Scanderbeg, eroul Albaniei, și romanul 
lui Varlaam si loasaf din italienește. Unele traduceri de opere filo
sofice și morale și de povestiri romantice, precum și romanul filosofic 
Critil și Andronius (1794) ș. a. văd și lumina tiparului. Manuscrisele 
încep a fi împodobite cu ilustrații, naive mai adesea, interesante însă 
pentru costumele contemporane și vădind uneori oarecare talent, 
precum sânt acvarelele Logofătului P e t r ache, care a împodobit 
manuscrisele de la Academia Română și de la Muzeul Limbei Ro
mâne din Cluj ale Erotocritului Cretanului V. Cornaro, în care e 
vorba chiar de un rege al Vlahilor. O variantă a acestei cărți e 
Filerot și Antusa. La sfârșitul veacului al XVllI-lea apar și povestirile 
versificate; cu o parte din acestea, cronicele și narațiunile rimate, 
ne vom ocupa mai amănunțit.

în Ardeal, în întreaga jumătate dintâi a secolului al XVIlI-lea in Ardeal 
nu se ivește nici un scriitor de seamă. Activitatea tipografică în
cetează; abia dacă apare ici și colo vreo carte, câte un Catehism 
ediția a doua a Bucoavnei, remarcabilă și pentru punerea alăturea 
a alfabetului latin cu cel chirilic și a Tatălui-nostru transcris cu litere
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Unirea cu
Roma

Neunitii 
Istoria lui 

Radu 
Tempea

Plângerea 
Silvașului

latine și ca o prevestire a acelei serii de cărți de școală ce aveau în 
curând să iasă de subt teascurile blăjene. Aceeași tipografie dă 
câteva cărți bisericești subt domnia Măriei Terezia și a lui losif 11 
— chiar și o carte latinească în 1768 — dar cele mai multe scrieri 
sfinte se importau din Țara Românească sau se copiau cu mâna.

Cu începutul veacului al XVIII-lea o parte a Românilor din Tran
silvania se uni, din punct de vedere religios, cu Roma. Mișcarea 
aceasta religioasă avu o influență atât de hotărîtoare asupra întregii 
mișcări intelectuale la Români, încât cu dascălii ardeleni care 
trăesc în a doua jumătate a veacului al XVIll-lea și la începutul celui 
de-al XlX-lea începe epoca nouă a literaturii noastre. Deși scrierile 
lor apar în mare parte în secolul al XVIII-lea, totuși ele nu pot fi 
tratate în Istoria literaturii noastre vechi. Dimpotrivă, în Țările ro
mâne, spiritul nou și influențele apusene străbat mai încet, așa încât 
unele din scrierile ce apar la începutul veacului al XlX-lea aparțin 
încă cu totul epocei vechi și vom vorbi despre ele în această parte 
dintâi a Istoriei literaturii române.

Unirea cu Roma stârni Ia o parte a Românilor transilvăneni un 
puternic curent de împotrivire, mai ales în părțile de miază-zi, care 
țineau viu contactul cu Tara Românească. Această luptă se oglin
dește și în scrisul lor. Protopopul bisericii Sf. Nicolae din Brașov, 
Radu Tempea (t 1742), scriind istoria sfintei biserici a Scheailor 
Brașovului (continuată de Radu Duma), găsește accente energice 
și duioase, ca să condamne și să plângă pe cei ce „au lăpădat și 
călcat pravoslavnica leage“. La un moment dat, cuvintele primesc 
subt condeiul său formă versificată. Cronica aceasta, pe lângă un 
scurt istoric al bisericii, de la venirea Bulgarilor (a. 1392) în Brașov, 
care reproduce cronica Popii Vasile, cuprinde și interesante notițe 
autobiografice, din care vedem energica atitudine a protopopului 
brașovean, nu numai când avea să se împotrivească lui Inoclientie 
Clain, venit la Brașov cu gândul să atragă pe Români la unire, ci și 
în luptele sale locale cu Sașii.

Tot împotriva unirei e îndreptată pe la a. 1782; 
sfintei mănăstiri a Silvașului, din eparhia Hațegului, < 
o cronică rimată, 
puternice împotriva celor ce au părăsit legea strămoșească. Călugă
rul care a scris aceste versuri, pe lângă preocupările religioase, vede 
șî primejdia n a ț i o n a 1 ă ce rezultă din desbinarea bisericească:

Că nu va fi spre un folos 
Unăția ce s'a scos,

: Plângerea 
din Prislop. 

cu versuri șchioape, dar cu accente foarte



„Furnicile cari lua omul și-l mânca“, ilustrație din ALEXANDRIA 
(După N. lorga, Anal. Acad. Kom. XXXVII, și N. Cartojan, Cărțile populare)
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Teodor
Corbea

Calendare

Gramatica 
lui Eusta- 

tievici
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Ci numai ca să ne răsnească
De frații din Tara Româneasca
Și din Tara Moldovească;
Ba încă s'i intre noi din Ardeal
Să bage pe cel viclean.
Să nu ne mai patern înțelege,
Din Sași si din Unguri a ne mai alege . . .

De aceea vom pricepe durerea sufletească din care răsare păti
mașul blestem;

O, de te-ar ii ars focul. Blaj,
Că tu multe răutăți lucrași!

lirice, precum 
întitulat Cân- 

Verșul pustiei,

puțin serioasă

Tema Paradisului pierdut, care a ispitit ațâți poeți mari, și-a 
găsit și la noi un versifcator destul de dibaciu, care se ține de legenda 
apocrifă despre Adam și Eva, impresionat mai ales de contractul 
ce l-a făcut întâiul om cu Satana, de a-i cedă sufletele copiilor săi 
pentru ca să aibă voie să are pământul. O copie din Ardeal, din 
1760, se păstrează la Academia Română, având titlul Verșul lui 
Adam. în 1714 găsim o interesantă Petiție veselă în versuri destul de 
bune a unui oarecare C a v r i 1 C h i ș, care cere să fie numit gornic 
în munții Hunedoarei. Tot mai des apar și versuri 
jălania băjenarilor refugiați din Principate în Ardeal, 
tecul străinătății, păstrat într’un manuscris din 1874, 
un Vers măngăios etc.

Avem, în acest secol și o încercare nouă, mai
însă ca a lui Dosoftelu, de a versifică psaltirea, făcută în 1720 de 
brașoveanul TeodorCorbea, pe când eră „vel-pisar i canțelar 
al Împăratului Rusiei“, căruia îi șî dedică lucrarea. Același Corbea 
a compus din îndemnul și cu cheltuiala învățatului episcop de Râm
nic (și mai târziu de Buzău) Mitrofan, și un Dicționar latin-român, 
al cărui manuscris se păstrează la Blaj.

In Brașov, unde-și înjghebase, cum știuse el, din buchi cioplite 
cu mână, „o stambă nouă“, tipări, în anul 1733, dascălul P e t c u 
Ș o anul, întâiul Calendar românesc, „alcătuit de pe cel sârbesc“, 
„ca întru 100 de ani să slujască“.

In sfârșit, tot din acel Brașov, care întreținea prin biserica și 
negustorii săi relații strânse cu Curtea din București, este E u s t r a- 
tie (fiul protopopului Eustatie Qrid), căruia îi plăcea a se numi, pe 
rusește, Dimitrie Eustatievici, sau chiar pe grecește, 
Eustathiadis. El a scris, ca dascăl al școalelor din Brașov, în 
a. 1757, cea dintâiu Gramatică românească pe care o „afierosește“

$



S. Pușeariu, Istoria literaturii

n

Ilustrație din EROTOCRITUL lui Cornaro 
După Manuscriptul de la Muzeul Limbei Române.
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lui Constantin Mavrocordat. De model i-au servit gramaticile gre
cești și rusești pe care le-a cunoscut pe când își făcea învățătura în 
școlile din Chievul rusesc. Astfel se explică, că în această descriere 
a jimbci române nu se pomenește nici un cuvânt de romanitatea 
noastră și nu licărește nici una din ideile ce aveau să-și facă drum 
prin gramatica lui Samuil Clain și Gheorghe Șincai.

Codice De curând a găsit și a descris d-1 N. Drăganu un Codice scris 
miscelanee cărturari de la sate (între aceștia un Ion din Sur-

duc și un Diacon Popovici Mihaiu din Cupaz) între anii 
1754 și 1810 în regiunea Bihorului, interesant pentru varietatea con
ținutului lui. El cuprinde nu mai puțin de 48 de bucăți, între care 
găsim un text slav alături de o satiră la adresa celor ce mai slujeau 
în biserică în limba slavonă; rugăciuni (între ele una ungurească și 
un Tatăl-nostru țigănesc) alături de descântece de ciumă și de 
friguri (între care unul slavo-român, care trebuiă scris „pă nemân
cate“); predici alături de cărți, populare (între care povestea lui 
Archirie și Anadam și Verșul lui Adam). Interesante sânt mai ales 
bucățile versificate în stil popular (între care găsim un fragment de 
scenetă comico-satirică, cea dintâi de acest fel, în contra unui 
vlădică ce face pe judecătorul în procesul unei fete cu voinicul ce o 
înșelase). Un alt manuscris, descris tot de d-1 N. Drăganu, copiat 
de un băjenar din Oltenia cu numele Nicolae înainte de 1800, 
cuprinde o mulțime de versuri vechi, între ele poate cea mai veche 
colecție de colinde, cântece de stea, poezii populare de dragoste, 
și cronici rimate. Cât de căutate erau asemenea cărți considerate 
ca „sfinte“, se vede din prețul de „doi zloti buni“ cu care a cumpărat 
manuscrisul unul din multii lui posesori.

Trecând în revistă manifestările literare din Ardeal, nu vom 
uita a pomeni de un codice miscelaneu, alcătuit de un preot sătesc 
(care în tineretele sale petrecuse dincolo de munți, la mănăstirea 
Bistrița). Acest manuscript, prin conținutul său, ne face să ne dăm 
seama nu numai de cultura, ci și de gustul celor ce formau pe timpul 
acela clasa cărturarilor ardeleni. El e o duioasă dovadă de setea 
după emoții artistice a acestor preoți aruncați în câte un sat, de
parte de orice bibliotecă, a neînvinsului dor de a-și alcătui câte o 
bibliotecă, copiind pentru sine și pentru urmași învățăturile edifica
toare și poveștile frumoase ce le treceau prin mâni, scriind din 
memorie altele, cetite sau auzite de mult, încercând înșiși să le 
imite și să aștearnă pe hârtie reflexiile lor personale. In acest manu
scris, scris între anii 1737 și 1768 cu slovă caligrafică de preotul
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Mateiu Voileanu găsim, alături de versuri latine transcrise cu 
litere chirilice, acele povestiri naive care au format hrana 
sufletească a epocei. Partea cea mai mare a Codicelui Voileanu e 
dedicată scrierilor de natură religioasă, evanghelii cu tâlc, predici, 
vieți de-ale sfinților, etc. „Pildele filosofești de pe limba cea 
proastă grecească tălmăcite românește“ sânt copiate pentru în
țelepciunea cuprinsă în forma lor scurtă și sentențioasă. Nu lipsește 
„Istoria Troadei, întru carea au împărății Priam împărat, tatăl lui 
Parij“, iar „Povestea lui Archirie cu nepotu-său Anadam“ o scrie la 
îndemnul soției sale, Mărinca. O deosebită predilecție are însă Voi
leanu pentru povestirile versificate, precum e aceea a lui „loasaf 
Stâlpnicul“ (pe care am mal menționat-o în redacția lui Dosofteiu 
din Horez), „Cântarea Evei când ieșea din porțile raiului“ și „Plân
gerea lui Adam, când ședea în preajma raiului“. Și psalmul 136 îl 
găsim versificat, probabil de Voileanu însuși, care adesea încheie 
diferitele părți ale manuscrisului său cu versuri și care se încearcă 
chiar a traduce câțiva hexametri latini ai lui „Evsevie de Pamfilia, 
episcopul de Chesaria Palestinei“ despre „Prorocia Sivillei“.

Cu încorporarea Bucovinei la Austria (1777), s’ar putea crede In Buco- 
că în această parte a vechii Moldove, prin contactul nemijlocit cu 
cultura apuseană, aveau să răsară, mai de vreme decât în Țările 
române, zorile epocei nouă. Dar aici să porni de la început o politică 
de germanizare. Din rapoartele generalului Enzenberg, care vorbește 
cu dispreț de „popi“, se vede că tendința de a da nouei provincii un 
caracter german eră mai mare decât grija de a răspândi cultura 
între Români. Din cele șase școli „moldovenești“ pe care le găsiră 
Austriecii la venirea lor, în curs de nouă ani s’au închis cele din 
Câmpulungul-moldovenesc și rusesc, cea de la Putna, care avusese 
de dascăl pe Vartolomeiu Măzăreanu, iar cea din Șiret se prefăcu 
în școală „utracvistă“. Tipografiile din Viena, Lemberg și Cernăuți 
trimit ici și colo câte o broșură cu „Așezăminte pentru cadastru“ 
sau <,pentru țărani“ (1786), cu „Orânduieli de pădure“ (1786) sau 
„pentru stingerea focului“ (1794) și o „Pravilă asupra călcărilor 
grele de poliție“ (1807), dar pentru hrana sufletească a mulțimii nu 
se face nici o publicație, iar pentru educarea tinerimii apare abia 
la 1804 un Catehisis mic, cu textul german alăturat — „prin 
înaltul guberniumicescul decret din 17 Septemvrie 1802, nr. 27111“ 
se spune în titlu — și un și mai mic Octoih. Faimosului A. de 
M a r k i, adus la 1783 din Transilvania ea dascăl, pe motivul că știă
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românește — de fapt se adeveri că nu știa — i-au trebuit douăzeci 
și șapte de ani până să poată scrie Gramatica sa germano-ro- 
mână. In biblioteca Facultății de teologie din Cernăuți- se găsește un 
Dicționar german-român manuscris, de la începutul veacului al 
XlX-lea scris de un C a n t e m i r. Ca și în celelalte provincii ro
mânești, și în Bucovina se copiau scrierile distractive ale vremii. 
Astfel, un manuscris scris în seminarul teologic din Cernăuți în 
1796, de „cliricul din clasul al triile“ P o p o v i c i, cuprinde Istoria 
Sandipii filosoful și Războiul Troadei; autorul acestui codice e 
Călugărul loanichie din Homor, care scria în 1784. Caza
niile Păcătoșilor ni s’au păstrat într’un manuscris copiat în 1790 de 
Dascălul Nechita din Dorna.

La Aro- Nu vom uită să amintim, la sfârșitul acestei priviri generale 
mâni asupra năzuințelor culturale românești în veacul al XVIII-lea, de 

mișcarea importantă pentru o redeșteptare națională la frații noștri 
din depărtatele ținuturi ale Peninsulei Balcanice. încă de pe la 
sfârșitul veacului al XVII-lea, prin lărgirea negoțului cu țările occi
dentale, Aromânii din centrul Macedoniei ajunseseră la o înflorire 
economică atât de remarcabilă, încât ea nu puteâ, la acest popor cu 
înalte calități intelectuale, să nu producă și o înflorire culturală. 
Orașul Moscopole deveni centrul ei, iar Academia din acest oraș, 
pe lângă care lucra de la 1740 și o tipografie, fu cel mai însemnat 
focar de cultură al Peninsulei. E adevărat că limba acestei Academii 
era cea grecească și tot grecești erau și cărțile ieșite de subt teascu
rile moscopolitane, dar tendințele școalei nu erau elenizătoare și nu 
puteau schimba caracterul românesc al populației, care acasă, în 
socotelile negustorești, în școlile elementare și, pe cât se pare, în 
parte, și în biserică, întrebuințau graiul strămoșesc. Greceasca erâ 
numai mijlocul de a pătrunde în studiile mai înalte. Spre a puteâ în
lesni procurarea acestui mijloc, învățatul protopop Anastasie 
Cavalioti (născ. pe la 1728) a îngrijit să dea Vocabularul său 
greco-român (npuxwwpi«, tip. la Veneția, în 1770). Exemplul lui 
fu urmat mai târziu de Daniil Mihali Adami Hagi 
(EîaafUYtxVi, ed. I, 1770 Moscopole, ed. II, 1802, Veneția). Conștiința 
națională erâ, la acești Aromâni, atât de deșteaptă, ei erau atât 
de mândri că sânt urmași ai Romanilor, încât pe la începutul veacu
lui al XlX-lea, vestitul Neofit Duca își dădeâ toate silințele să-i 
atragă spre elinism și să-i convingă că sânt greșiți, când se cred
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care, fiind „cartofilax“ și protopop 
de negustori aromâni din Posen în Prusia, dădea acest 
ușor“, „Romano-vlahilor“ spre a învăța cartea ro- 
Câțiva ani mai târziu (după 1803) a scris un anumit 
din Tirana acel Codice, numit după posesorul lui

descendenți ai Romanilor, blestemând pe cei ce „se laudă că vor 
să constitue o nație deosebită“.

Chiar răsfirați de soartă prin țări streine, Aromânii care avu
seseră parte de lumina răspândită prin școalele din Moscopole, nu-și 
uitară de limba §i obârșia lor, și astfel vedem apărând, în anul 1797, 
în Viena Nsa natSaïuyia. cea dintâi carte aromânească de școală, 
a lui Constantin Ucuta, care, fiind „cartofilax“ 
al coloniei 
„Abecedar 
mânească. 
Q h i ș c u 
actual. Codicele Dimonie, care cuprinde traduceri de scrieri de 
natură bisericească și constitue cel mai important document de 
limbă veche aromânească. în scurt timp aveau să apară apoi șî 
cărțile lui B o i a g i și R o j a. Acestea însă sânt scrise de-adreptul 
subt influența școlii ardelene și deci aparțin epocii următoare.

24. EPIGONII

Decadența culturii naționale a acestei epoci se oglindește pe 
deplin în scrierile celor ce erau să fie urmașii marilor noștri croni
cari. Cei ce însemnează de-acum înainte cursul vremii și eveni
mentele istorice, sânt niște epigoni palizi și fără originalitate, 
cărora le lipsește simțul istoric și vederile personale. Astfel este 
acel Vasile Buhăescul, cămărașul de izvoade, care, în anul 
1733, scrise, din porunca Domnului Moldovei Const. Mavrocordat 
Istoriile Țării Românești și a Țării Moldovei, însemnând pe două 
coloane, la stânga a Munteniei și la dreapta a Moldovei, istoria 
celor două Principate pe tronul cărora protectorul său s’a perindat 
de zece ori în curs de aproape patru decenii (1730—1769). Acești 
cronicari scriu istoria țării lor mai mult din datorie decât din vocație. 
Fără să fie în stare să imite strălucitele modèle din trecut, rămase 
unora din ei necunoscute, în paginile lor apare, în locul frumosului 
graiu bătrânesc, o limbă împestrițată cu cele mai hibride neologisme 
grecești și turcești.

Alexandru Cel ce continuă întru câtvâ vechea tradiție a cronicarilor c un 
Amiras Qrec din Smirna, cu numele A m i r a s, care laudă pe slugile în

țelepte din Țarigrad, de care se încunjură Domnul. El scrie cronica 
lui în grecește și în românește, limbă pe care se fălește că a în- 
vățat-o perfect în șase luni. Cunoștințele sale de limbi orientale îl
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lenache 
Kogălni
ceanu

fac să urce scara boieriilor și să fie întrebuințat în misiuni diplo
matice, pe care nu și le împlinește totdeauna cu fidelitate. De la' 
1729 încolo îi pierdem urma. Cronica sa pare a și-o fi scris pe când 
erâ marele sulger al lui Qrigore Qhica, pe care îl tămâiază cu orice 
ocazie. Cronica sa începe de la 1661 și se bazează pe „izvoadele“ 
continuatorilor lui Miron Costân, iar mai târziu pe același izvor 
pe care-1 copiază și Nicolae Muște. Partea originală, bpgată 
în amănunte, e aceea care tratează domnia a treia a lui Mihaiu 
Racoviță și începutul domniei dintâi a lui Qrigore Qhica.

Un precursor al Kogălnicenilor, Stolnicul lenache, 
copiâ pe la sfârșitul secolului al XVIII-lea Letopisețul Domnilor Mol- 
dovii de la domnia întâiu și până la a patra Domnie a lui Const. 
Mavrocordat V. V., letopiseț pe al cărui autor nu-1 cunoaștem. Pentru 
timpurile anterioare (de la 1661 înainte) cronicarul traduceâ sau 
copiâ o traducere română a cronicei lui Amiras. Scrisă într’un stil 
banal, cu caracterizări ce s’ar potrivi la orice domn, cronica 
aceasta cuprinde mai ales descrierea ceremonialului de la Curtea 
domnească. Cu o naivitate semnificativă, anonimul își mărturisește 
une-ori singur neștiința sa, astfel la Const. Mavrocordat: „In zilele 
acestui Domn, ce s’a fi lucrat, nu știu, că n’am găsit scris“. Izvoa
rele sale erau puține și e caracteristic că nu-1 cunoșteâ nici pe Ne
culce, de la care ar fi putut învăță atât de mult. Din cronica aceasta 
transpiră mai ales un reacționarism boieresc. Astfel, când Const. 
Mavrocordat caută să asculte jalbele țăranilor, cercând să-i desro- 
bească din sclăvie și când el silește pe preoți să învețe carte, boierul, 
care nu se gândește decât la casta sa, exclamă: „Ușile divanului 
erau închise și multă vorbă cu prostimea aveâ — cât atât le dedese 
obraz, cât nu puteă nimenea dintre boieri ca să zică măcar cât de puțin 
lucru vreunui țăran, că îndată strigă lui Vodă, și pentru un lucru 
de nimica a unui țăran, cât de prost, făceă pe un boier mare mascară 
și-l închideă. Și mai dăduse o poruncă în țară, ca să nu fie nime 
volnic a luă cuivă măcar un ou fără de bani, nici 
altul nime“.

Cronicarul Un alt cronicar moldovean, care, răzămându-se pe 
Canta ferioare, mai ales pe Neculcea, pe care-1 compilează

trețesând pe ici pe colo câte un amănunt, povestește, apoi, delà sine 
o bucată din istoria Moldovei, până la ocupația rusească din 
1769—1774, e loan Canta (prescurtat din Cantacuzino), boier, 
fost mare-spătar și stolnic, încuscrit cu Hurmuzăcheștii. în cronica 
sa, Canta ne apare adesea ca un aspru judecător al Domnilor, fără

slujbaș, nici

cronicile an- 
pe scurt în-
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însă a aveâ priceperea istoricului și lipsindu-i șî farmecul limbei și al 
expunerii.

In timpul acesta de scădere a oricărei politici de energie națio
nală, o parte însemnată din grija Domnitorilor și a celor ce-i în- 
cunjurau erau manifestările de natură curat formală, multele și pom
poasele ceremonialuri, care, împrumutate de la Bizantini, se des- 
voltaseră până la ridicul, după pravile binestabilite, pe care curtenii 
le păzeau cu mai multă sfințenie decât legile tării. „Cunoaștem până 
și rânduiala alaiului la scoaterea domneștilor cai din ciair și știm 
că la capul procesiunii mergeâ iuruc-bai-ractarul și la coadă mehter- 
basa, toată taiiaoa" (D. Russo).

Drept cea din urmă scriere din colecția de „Letopisețe ale Mol
dovă“ a lui M. Kogălniceanu figurează Condica ce are întru sine 
obiceiuri vechi și nouă a preaînaltaților Domni pe care, în 1762, o 
scrise Qheorghe Sutu, sau, după cum se numeâ el în limba 
vremii sale, Gheorgachi, al doilea logofăt. Ce valoare 
literară poate aveâ înșirarea seacă a ordinei în care se așezau boierii 
și diferitele amănunte din ceremonialul Curții, își poate închipui 
orișicine.

în Țara Românească, un anonim a refăcut, probabil între anii 
1724 și 1729, cronica lui Radu Popescu în favoarea influentei familii 
Bălăceanu. Din cronica lui Popescu se lasă afară toate aprecierile 
nefavorabile la adresa lui Aga Const. Bălăceanu, ginerele lui Șerban 
Cantacuzino, care a știut să moară ca un erou pentru o cauză puțin 
vrednică de laudă, iar moartea lui Brâncoveanu se descrie cu 
amănunte nouă și duioase, într’un stil frumos și avântat. De la una 
din nepoatele lui Const. Băcăleanu primi manuscrisul acestei Cronici 
Samuil Clain, care-1 copié la 1770.

în Istoria oștirii ce s’au făcut asupra Moreii la anul 7233 se 
descrie, în formă de jurnal, campania Turcilor în Morea împotriva 
Venetienilor, la care luase parte, din porunca lui Stefan Canta
cuzino, și marele paharnic State Leurdeanu. Unul dintre puținii Ro
mâni din suita sa, probabil Constantin Vătavul, a descris-o, 
dând știri interesante, deși adesea naive, precum e aceea că la 
Seres „aerul e greu pentru bărbați, iar pentru neveste bun, că sânt 
prea frumoase“. Limba e plină de barbarisme fiind împestrițată de 
multe turcisme.

Stolnicul Dumitrache ne-a lăsat niște memorii despre 
timpul scurt, dar zbuciumat, dintre începerea răsboiului ruso-turc 
și întronarea lui Alexandru Ipsilante. Scrierea aceasta, foarte im-
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nească

Istoria 
oștirii 
asupra 
Moreii

stolnicul
Dumi- 
trache
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portantă pentru mulțimea de amănunte istorisite de un martor ocular 
și pentru actele intercalate în ea, e lipsită însă de valoare literară, 
căci autorului îi lipsește darul de povestitor, iar scrierea lui mișună 
de neologisme turcești și grecești, une-ori și italienești, neasimilate 
spiritului limbei române.

Un alt cronicar e „Cneazul“ Mihaiu Cantacuzino, din 
vestita familie a boierilor munteni, născut în anul 1723. A fost boier 
cu vază, ocupând funcțiunile de vel-medelnicer (1746), mare stolnic 
(1753), apoi un timp îndelungat aceea de mare vistier și în urmă de 
mare ban. A fost însărcinat în viată cu importante misiuni diplo
matice și avii să sufere în două rânduri întemnițarea pentru atitudi
nile sale politice. Rusofil convins, el fu silit, când Turcia se dovedi 
mai puternică, să facă ceea ce făcuse și celalalt înaintaș al său în 
politica prietenoasă Rusiei, Dimitrie Cantemir, adică să emigreze în 
Rusia (1776), unde primi rangul de general-maior și 2000 de șerbi, 
dar de unde nu se mai întoarse în tara sa.

A scris o Istorie a Țării R,omănești, de la 1215—1774, al cărei 
manuscris inedit se păstrează la Academia Română, Istorie pe 
care a tradus-o și în grecește în anul 1776. După această traducere 
grecească, Istoria lui Cantacuzino a fost tipărită la Viena, de frații 
Tunusli, fără indicația autorului, în 1806.

în exilul său din Rusia el scrise, în 1787, opera sa principală, 
Genealogia Cantacuzinilor. Doritor de a se impune aristocrației 
rusești prin obârșia sa strălucită, fostul mare ban alcătuește un 
arbore genealogic, în mare parte fantastic. Nemulțumit cu vița îm
părătească a strămoșilor săi, el își găsește descendenta delà un 
„pair de France“ de pe timpul lui Carol cel Mare, cu numele Nico- 
lae Valua (Valois). Pentru vremile pe care le poate reconstrui din 
acte păstrate în familie, scrierea sa e de mare valoare istorică, iar 
paginile în care istorisește pățaniile proprii dintre anii 1750—1787 
au, pe lângă însemnătatea lor istorică, șî o valoare literară, fiind 
bine scrise și interesante prin bogăția amănuntelor.

Cu totul altfel e alcătuită opera unui modest călugăr, om de 
casă al episcopului și mitropolitului de mai târziu Filaret. Deși 
Dionisie Eclesiarhul (t 1820) își scrie opera sa în anul 
1814, ea e mai bătrânească decât cele mai multe scrieri de la sfâr
șitul veacului al XVIII-lea. Autorul ei, însemnând „cele ce s’au în
tâmplat acestei patrii a Valahiei în diastima vremii de la cincizeciși- 
cinci de ani încoace“, ne amintește adesea timpurile bune ale în
floritoarei cronografîi de demult. E adevărat că simplul călugăr
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n’are simt istoric, că nu e critic în alegerea izvoarelor sale și adesea 
e foarte naiv. în schimb însă, el știe să povestească frumos și are 
un interes viu pentru partea anecdotică a istoriei; are vorba figurată 
a omului din popor, îi plac asemănările din nemijlocita sa apropiere 
și caută să-și explice lucrurile neobicinuite de aiurea, prin prizma 
celor cunoscute din tara sa. Vom aminti numai părerile delicios de 
naive ale acestui contemporan al lui Napoleon Bonaparte despre 
cuceritorul lumii. El ar fi fost la origine un „grec-romeos“, care s’a 
papistășit, trecând mai întâiu la Nemți, apoi la Frantuji, unde a 
ajuns „obirster“ (= colonel) și mai târziu feldmareșal — o rudă a 
lui trecuse cu „madama“ lui șî prin Tara Românească — a luat parte 
la luptele care ținteau să desființeze „rumânia Franței“, combătută 
de boierii cei mari, care aveau sate multe, „iobagi, adecă rumâni“, 
și, pricepându-se să „între subt pielea“ miniștrilor și a boierilor, 
ajunse împărat. Dară cu toată vitejia lui, el fu biruit de marele 
duce Constantin, care „spun unii că încălecase pe tunuri și răcnea 
ca un leu asupra tunarilor, să sloboază tunurile cu iutime“, acele 
tunuri, despre care i-a spus „un ipochimen vrednic de crezut“ că 
îti luau auzul cu bubuitul lor și că se umpleau cu ,,un săculeț de 
barut“ (= praf de pușcă). Aceste minunății, care se strecoară în 
cronica lui din istorisirile sfătoșilor moșnegi strânși la taifas pe 
prispa unei case din vecini, sau din cărțile ilustrate ale lui Carca- 
lechi (tipărite la Buda în 1814 și 1815) relative la războiul napó
leonié din Rusia, îi dau un deosebit parfum de vechime. Dionisie 
vede lucrurile simplu, precum simplă era și cultura sa, dar le vede 
limpede: volintirii intrând în București aveau „câte un pistol, ca 
un picior de porc, la brâu“. Astfel el are calitatea prețioasă de a fi 
evocativ în povestirile sale.

Către' sfârșitul veacului, ca o slabă compensație pentru deca- Narațiuni 
denta genului istoric, se înmulțesc tot mai mult narațiunile istorice versificate 
în versuri. Evenimente contemporane care impresionau cu deose
bire, precum războaie sau ucideri sensationale, formau subiectele 
de predilecție ale acestor narațiuni. Schimbând forma exterioară, 
autorii lor nu prea izbuteau să prefacă proza în poezie. Dar versul 
începea să fie gustat din ce în ce mai mult, el avea farmecul nou
tății și dădea iluzia genurilor literare similare, care se înmulțeau 
mereu la Greci. Nervii versificatorilor, și mai ales ai ascultătorilor, 
erau mai puțin rafinați decât ai noștri, încât suportau potopul 
ritmului monoton ce urma neturburat de nici o imagine puternică, de 
nici o rimă neobicinuită. în curgerea lor uniformă, versurile acestea
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se potriveau cu atmosfera greoaie a iatacurilor împodobite cu 
covoare groase, în care totul te îmbiâ la lene, totul erâ întocmit 
pentru cea mai gustată trecere a vremii, somnul. Singurele sen- 
sații pe care le deșteptau aceste versuri erau revărsările lirice ale 
autorului, când sau își căinâ eroul, sau se jelea pe sine, sau — și 
aici e un progres — bocea starea tristă a țării și a poporului său. 
Căci toate aceste cronici rimate erau „jalnice Istorisiri sau tragedii“, 
ca faimoasa poemă asupra Eterici a vornicului Alecu Beldiman de 
la începutul veacului următor, care încheind șirul acestor cronici, 
le întrece pe toate în proporții.

Cea mai veche din aceste narațiuni versificate, (copia datând 
din 1767), este Istoria lui lordache Stavarache, biv vel spătar și 
bașicapichiaiâ al Țării Muntenești. In 235 de versuri lungi, cu rima 
banală și ritmul nu totdeauna respectat, fără imagini poetice și cu 
un vocabular sărac, ținându-se fidel de originalul grec, pe care-1 
traduce, se descrie în ea cu exactitate istorică viața de strălucire 
și căderea năprasnică a lui lordache Stavarache. în Constantihopol, 
unde erâ reprezentant al Domnului pe lângă Sublima Poartă (capu- 
chehaie), acest tipic Fanariot lacom strângea averi fantastice, țesând 
intrigi împotriva dușmanilor săi personali, fiind temut chiar de 
Domni, până ce, ajuns în închisoare, fu ucis și i se confiscară toate 
averile agonisite prin jaf.

Cele dintâi versuri originale asupra evenimentelor contim
porane sânt cele întitulate Istoria Țării Românești de la leat 1769, 
păstrată în mai multe variante, al căror autor pare a fi Ștefan 
Rusănes c u și în care se descrie intrarea „stupailor“, adică a 
Rușilor și partizanilor lor, în București. Cu prilejul războiului ruso- 
turc din acel an se tipărește și manifestul întitulat Țrâmbița ro
mânească. Avem și o narațiune despre Moartea și îngroparea lui 
Potemkin.

Din anul 1777, din Moldova, sânt Stihurile asupra Domnului 
Grigore Ghica Voivod, al Moldovii. Ele descriu omorul Domnului 
martir, acel eveniment neobicinuit — un Domn decapitat din poruncă 
împărătească — care a impresionat adânc pe contemporani și care, 
precum mărturisește Sulzer, făcu să vibreze șl coarda muzei popu
lare. Autorul anonim pare a fi fost martor ocular al decapitării, 
căci știe să ne povestească fel de fel de amănunte. O face tacticos, 
fără simț pentru poezie, fără să priceapă tragedia momentului, în 
vreo 250 de versuri. Chiar când se pare că a prins o notă 
într’adevăr potrivită, imediat urmează versuri banale, prozaice, în



S. Pușcariu, Istoria literaturii

Ilustrație din EROTOCRITUL lui Cornaro
După Manuscriptul de la Muzeul Limbei Române.
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care se desvălesc gândurile sale de burghez pacinic și pios. Astfel, 
dupăce omorul e arătat cu toate amănuntele și se spune ca corpul 
a fost aruncat pe fereastră în grădina cea din dos, unde bostangiii 
îl îngropară, se pare pentru un moment că duioșia îl cuprinde pe 
scriitor:

Din averile lui toate 
Neavând la a sa moarte 
Măcar patru coti de pânză 
Ca pe dânsul s’o intimă!

Dar apoi urmează aceste versuri fără gust:
Si-asa s’au săvârșit
Grigore Ghica cel vestit.
Care mult s' a u m i n un a t
De moartea ce s’au t d in pl a t!

Kămăne să ne rugăm 
Ca să-l ierte Dumnezeu, 
Să-i iie Duhul in fericire, 
Vecinica lui pomenire!

Se pare că de același autor — „un profesionist literar pentru 
asasinatele politice“ îi zice d-1 lorga — sânt și cele vreo 550 de 
stihuri, în care se descrie cam în același fel, pieirea lui Manolochi 
Bogdan, vel-vornic și a lui loan Cuza, biv vel-spătar, carii cu urgie 
împărătească și de sabie domnească s’au săvârșit. HrisVache

Ceva mai talentat decât stihuitorul moldovean eră un boierinaș 
muntean, care se numea pe sine PitarulHristache. Judecând 
după unele provincialisme, ca „picere“ (în loc de „picioare“), se 
pare că avem a face cu un Bucureștean. Versurile lui poartă titlul: 
Istoriia lui Mavrogheni Vodă și a răsmiritii din timpul lui, pe la 1790 
și se ocupă de fapt cu domnia acestui Fanariot capricios și crud, 
pe care nici nu-1 laudă, nici nu-1 defaimă și nici nu-1 pricepe în 
de ajuns. Une-ori se încântă de faptele lui, aflând chiar o rimă 
neobicinuită: 

Brava, Mavrogheni, brava! 
Altul ca tine mai sta-va?

alte ori își bate joc de el:
Jeluia unde știd . . .
Pe care știd că n’are
Nu i mai face supărare

S. Pușcarin, Istoria literaturii. 14
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deși stângace și cu toate cusuru-în general, versurile acestea,
rile inerente unei vremi începătoare, se citesc totuși cu mai multă 
plăcere, fiindcă în ele răsună ceva din felul poeziei noastre popu
lare și de-oare-ce le lipsește mai ales nota supărător de tânguioasă. 
în locul ei adesea apare gluma și ironia, deși cam tare și trivială, 
încă un lucru însă bate la ochi în versurile Pitarului: Grecii sânt 
nesuferiți și împotriva lor el găsește accente de energică protestare. 
Aceasta e un pas înainte, arătându-ne că ne-am apropiat de vremu
rile când luptele naționale ale Grecilor, duse pe pământ românesc, 
au deșteptat și la Români mișcări naționaliste și au provocat rup
tura între cele două neamuri care nu mai puteau lupta alăturea. Ele 
însă ne conduc în epoca nouă a literaturii române și nu mai pot 
fi tratate aici.
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Bibliografie generală 

/. Istorii ale literaturii
Din capul locului trebue să citez ca operă fundamentală, pentru tot ce pri

vește literatura noastră veche, cele două scrieri ale lui N. lorga, Istoria Litera
turii religioase a Românilor până la 1688, București, Socec, 1904 (publicată și ca 
introducere la voi. Vil din Studii și documente cu privire la Istoria Românilor, 
Buc., Socec, 1904) și Același, Istoria Literaturii române in secolul al XVIII-lea, 
Buc., Minerva, 1901, în două volume, cu indice foarte bun, care înlesnește găsirea 
de amănunte, și cu o foarte bogată bibliografie în notele din subsol. A doua ediție, 
revăzută și larg întregită (pe care o vom cită alături de ediția primă) a apărut în 
București, la P. Surul, subt titlul Istoria Literaturii românești, volum I, în 1925, 
cuprinzând Literatura populară — Literatura slavonă — Vechea Literatură reli
gioasă și Întâii cronicari (—1688); voi. II, în 1928, tratând epoca de la 1688 la 1780. 
Lectura acestor cărți, din cauza materialului extraordinar de bogat în amănunte, 
nu e ușoară, dar folosul ce-1 aduc e uriaș. Cu deosebire importante și strălucite 
sânt caracterizările de epoci sau scriitori. Țin să mărturisesc la acest loc, 
că, fără opera d-lui lorga, cartea de fată nu și-ar fi luat ființa. în cele 
următoare ea se va mai cită rar, deși după drept ar trebui să se numească 
aproape la fiecare capitol. în nenumărate alte cărți, studii de amănunt sau opere 
de sinteză, N. lorga a dat completări folositoare. Pomenim la acest loc numai 
pe cea din urmă: 
Drotleff, 1929.

Dintre celeDr. Giorge Pascu,
Geschichte der Rumänen und ihrer Kultur, Sibiiu, Krafft și

trei volume de Istoria Literaturii și Limbii române de 
cel dintâiu, cuprinzând Secolul XVI, București, Cartea Ro

it’
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mânească, 1921, este greșit în metoda urmată și în rezultatele obținute, 
utile sânt volumele care cuprind Secolul XVII, Iași, Viata Rom., 1922, și 
XVIII, I: Cronicarii moldoveni și munteni. București, Socec, 1926.

Dintre scrierile anterioare, trebue consultat și azi: Dr. I. Q. Sbiera,
culturale și literare la Românii din stânga Dunării în răstâmpul delà 1504—1714, 
Cernăuți, 1897 (epuizat) și M. Qaster, Geschichte der rumänischen Litteratur (în 
Gröber’s Grundriss der romanischen Philologie, vol. II, Strassburg, Trübner, 1898; 
expunere mai desvoltată a tratatului din introducerea la Crestomație română). — 
învechite în cea mai mare parte sânt: Ar. Densușianu, Istoria limbii și literaturii 
române. Iași, Tip. Națională, 1885; ed. II (adăugită și schimbată). Iași, Qoldner, 
1894. V. A. Ureche, Schițe de Istoria literaturii române (până la sfârșitul sec. 
XVII-lea), carte didactică secundară. Extras din cursul de la Facultatea de litere 
din București. Partea I-a Buc., Tip. Statului, 1885. — Fără importantă și plină 
de informatiuni greșite: Dr. Alexici, Geschichte der rumänischen Litteratur. In 
deutscher Umarbeitung von Dr. K. Dieterich, Leipzig, Amelang, 1906. — O privire 
generală asupra literaturii române dă Qh. Adamescu, Istoria literaturii române. 
București, Biblioteca pentru toti (1913; cu ilustrații). Expunerea e clară deși nu tine 
seamă totdeauna de achizițiile științifice mai nouă. Scurte biografii, caracterizări 
și reproduceri din scriitorii vechi se găsesc în partea dintâi a manualului pentru 
școalele normale de învățători și învățătoare de Același, Istoria literaturii române, 
ed. III, București, Flacăra, 1915.

Fără importantă pentru epoca veche sânt Istoriile literaturii române de 
Lăzăriciu, Hodoș, Rudow, Morf, Gh. Popp etc., precum și articolele din Enciclo
pedia română.

II. Scrieri bibliografice și Crestomații
fundamentală pentru epoca veche a literaturii noastre este; Hodoș, Bibliografia românească veche. București, Socec, I, 1508—

LucrareaI. Bianu și N.
1716 (1903), II, 1716—1808 (1910) și Tomul III, fasc. I—II 1809—1817 (1912). Descrie 
cărțile ieșite din tipografiile românești, cu reproducerea introducerilor și epiloagelor, 
cu numeroase facsimile și fototipii și cu foarte importante notite bibliografice. Com
pletare a acestei scrieri oferă: Dr. Veress Endre, Erdély és Magyarországi régi 
oláh könyvek és nyomtatványok (1544—1808), Kolozsvár, Stief, 1910. Câteva 
cărți rămase necunoscute autorilor precedent! se găsesc descrise la N. lorga, 
Studii și documente cu privire la Istoria Românilor, București 1901 ș. u. Addenda 
la Bibliografia de Bianu-Hodoș mai găsim la C. Lacea în Dacoromania III, 
799—801, IV, 959—961 și Al. Filimon, în Dacoromania V, 601—618. — învechite: Vasile Pop, Disertație despre Tipografiile românești in Transilvania și învecinatele 
Țări delà începutul lor până la vremile noastre, Sibiiu, 1838, și D. larcu, Analele 
bibliografice, 1865 și Bibliografia cronologică română, București 1873. — Utili
zabile și astăzi: T. Cipariu, Crestomația sau Analecte literarie, Blasiu, Tipogr. 
Seminarului, 1858 și Același, Principia de limbă și scriptură, ibid (ed. 2-a), 1866. Al. Philippide, Introducere in Istoria limbei și Literaturei române, 
1888. O adunare sârguincioasă de date bibliografice, fără ca ele să 
îndeajuns controlate se găsește — mai puțin pentru literatura 
pentru cea nouă — la: Gheorghe Adamescu, Indicațiuni bibliografice 
tura română delà cele mai vechi lucrări până în 1913, Buc., Flacăra,

Iași, Șaraga, 
fie totdeauna 
veche decât 

pentru litera- 
1914, ed. n-a
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adăogită, București, Flacăra, 1914, scriere continuată apoi subt titlul Contribu- 
(iaiie la Bibliografia românească, Fasc. I-a istoria literaturii române. Texte și 
autori de literatură. Buc., Cartea Rom,, 1921, Fasc. Il-a, 1923; Fasc. lll-a, 1928. 
Indispensabilă pentru cel ce vrea să se tină în curent cu tot ce apare prin publi
cații periodice este Revista periodicelor care apare, începând cu voi. II, în Daco
romania, Buletinul Muzeului Limbei Române din Cluj, care dă șî recensii despre 
aproape toate scrierile mai importante relative la istoria literaturii române. O 
scurtă dar utilă bibliografie critică a celor mai vechi texte românești a dat Al. Rosetti, Recherches sur la phonétique du Roumain au XVl*^ siècle. Paris, 
Champion, 1926, pp. 2—17.

Pentru manuscripte: I. Bianu (mai târziu în colaborare cu R. Caracas) 
Catalogul manuscriptelor românești. București, Qobl (în curs de publicare, Voi. I, 
cu indice, 1907).

Intre crestomații cea mai importantă e a lui M. Gaster, Crestomație 
română, 2. voi. Leipzig-București, Brockhaus-Socec, 1891. — Utilizabile șî astăzi: L Nădejde, Istoria limbei și literaturei române, cu probe de limbă, de ortografie ■ 
și grafie din toate veacurile, precum și cu bucăți literare alese, începând din cele 
mai vechi timpuri, până astăzi. Pentru cursul superior liceal. Iași, Șaraga, 1886. A. Lambrior, Carte de citire (Bucăți scrise cu litere chirilice în deosebite veacuri) 
cu o introducere asupra limbei românești. Ed. 2-a, Iași, Buciumul român, 1890. 
Reproduceri bune la I. Bianu și N. Cartojan, Pagini de veche scriere românească 
(Universitatea din București, Facultatea de Litere și Filosofic, Seminarul de Istoria 
Literaturii Române), Buc., Qobl, 1921, și Aceiași, Album de paleografie româ
nească. Scriere cirilică. Buc., Cultura națională, 1926; ed. II, Socec, 1929.

Bibliografie specială

CAPITOLUL I

1. Pentru epoca anterioară întâiei cărți românești a scrisAlexe Procopovici o foarte bună introducere în studiul literaturii vechi. Cernăuți, Glasul 
Bucovinei, 1922. Despre Cultura veche română avem o scurtă dar nimerită 
caracteristică de 1. Bogdan, în conferența cu acest titlu, București, Socec, 1898 
(publicată împreună cu o altă conferență despre Luptele Românilor cu Turcii), cu 
note bibliografice la sfârșit. Mai nouă^ N. lorga, Histoire des Etats balcaniques d 
l'epoque moderne. București, 1914 (pp. 1—58) și Ilie Bărbulescu, Curentele liberale 
la Români în perioada slavonismului cultural. București, Casa Școalelor, 1928. — 
Pentru influentele occidentale și încercările catolicismului de a prinde rădăcini în 
principate în epoca aceasta, cf. A. Procopovici, Introducere în studiul Ut. vechi, 
49--53 (cu bibliografie).

Pentru manuscriptele slavone scrise în țările românești, v. lista 
celor cunoscute până la 1888 la Philippide, Istoria limbei și Ut. pag. 33 și u., cu 
bibliografia chestiunii. Alte msse au fost descrise de I. Bogdan, Manuscripte slavo- 
române în Chiev, în Conv. Ut. XXV (a. 1891—92), pag. 503—511, și Câteva 
manuscripte slavo-române din biblioteca imperială de la Viena, în Anal. Acad. 
Rom. t. XI. — Dintre operele streine, pomenim studiile lui A. I. lacimirsky, 
Slavjanskija i russkija rukopisi rumynskich bibliotek, în Ibornicul secției II a
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Academiei rusești, voi. 79, Petersburg 1905; cf. și St. Berechet, Comori slavo- 
romăne răspândite, în Biserica ortodoxă română, seria II, voi. XL (192’2), 
618—628, și ale lui Miletlci în voi. IX al Zbornicului Miiiisteriului de instrucție 
bulgar. Sofia, 1893. — De mare utilitate pentru oricine vrea să facă studii paleo- 
grafice asupra manuscriselor slave scrise în Moldova e Album paleografipue 
moldave, documents du X/V«, XV” et XV/” siècle, recueillis par t Jean Bogdan 
et publiés avec une introduction et des résumés par N. lorga. Bucarest-Paris, 
P, Suru — J. Qamber, 1926,

Despre QrigoreȚamblacs’a afirmat greșit, că ar fi fost Român și deci 
întâiul scriitor original al literaturii noastre, cf. cu deosebire; Episcopul Melchi- sedec. Mitropolitul Grigorie Țamblac. Viața și operele sale, în R.ev. Toc. III, 
1—64. — Țamblac s’a născut pe la 1364, a fost egumen al mănăstirii Deceani, în 
Albania, a stat în anul 1389 pe muntele Atos, iar către sfârșitul veacului al 
XlV-Iea în Constantinopol, Din Moldova ajunse în a. 1406 la Chiev, unde 
desfășură o activitate însemnată de scriitor, fiind mitropolit între anii 1414—1418. 
Cf. Murko, Geschichte der älteren südslav. Litt., p. 127 și 161. A. I. lacimirskii, 
Grigorij Camblak, St. Petersburg, 1904 (rusește).

Pentru școli în acest timp și în cele următoare, N. lorga. Istoria învăță
mântului românesc. Buc., Casa Școalelor, 1928. C. Erbiceanu, Serbarea școlară 
din lași cu ocazia împlinirii a cincizeci de ani de la înființarea învățământului 
superior în Moldova. Acte și documente (în colaboratie cu A. D. Xenopol) Iași 
1885. (Despre timpurile vechi, până la începutul sec. XIX, pag. 95—105). O. Nedioglu, Cea mai veche școală românească cu caracter statornic (școala de la 
Sf. Gheorghe ’Vechiu), Buc., 1913. Dan 1. Simionescu, Viața literară și culturală a 
mănăstirii Câmpulung în trecut, Câmpulung-Muscel, 1926. Andreiu Bârseanu, 
Istoria școalelor centrale române gr. or. din Brașov, Brașov, Ciurcu 1902. Aurel A. Mureșianu, Clădirea școalei românești din Brașov de către Popa Mihaiu in 
anul 1597, în Anuarul Inst. de Ist. Naț. din Clui, IV, pp. 195—227. Dr. I. Nistor, 
Zur Geschichte des Schulwesens in der Bucovina (Separatabdruck aus dem 
XLVIII. Jahresbericht der gr.-or. Oberrealschule in Czernowitz), Czernowitz, 1912.

2. Despre arta și cu deosebire despre pictura veche românească 
au apărut, mai ales în anii din urmă, numeroase studii și scrieri de popularizare 
cu reproduceri frumoase. înainte de toate trebue menționat Buletinul Comisiunii 
monumentelor istorice, care apare de la 1908 încoace, cu importante studii de G. Balș, V. Drăghiceanu, N. Qhica-Budești, N. lorga, C. I. Karadja ș. a. In voi. VI 
(1913), p. 129 se dă traducerea articolului lui I. Strzygowski, Comori de artă din 
Bucovina. Anii X—XVI (1917—1923) au apărut într’un singur volum dedicat 
Bisericei Domnești din Argeș cu un studiu bogat în descoperiri nouă al d-lui V. Drăghiceanu relativ la desgropările argeșene. — Din multe și bogate scrieri ale 
lui N. lorga, cităm; Meșteșugul de pictură și sculptură în trecutul românesc. Buc., 
Minerva, 1906 (reprodus din Convorbiri literare XL, 26 ș. u.) ; Vechiul Meșteșug de 
clădire al Românilor (în Istoria Românilor în chipuri și icoane //, Buc., Socec, 
1905, 1 ș. u.); Les éléments originaux de l’ancienne civilisation roumaine’. Jassy, 
1911; Art et littérature des Roumains. Synthèses parallèles. Paris, Oambert, 1929 (eu 
numeroase ilustrații). — Lucrare de sinteză; N. lorga et Q. Balș, Histoire de Vart 
roumain ancien. Paris, Boccard, 1922. — Caracterizări minunate cu frumoase
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fran- 
Deux 
1925,

de articole publicate prin reviste 
au Jeu de Paume (în Revue des

reproduceri a dat H. Focillon într’o serie 
ceze precum: L'exposition d'art roumain 
Mondes, 1925, pp. 164—181); L'exposition d'art roumain (în L’illustration 
Iulie): L'ancien art roumain (în La revue de l'art, 29-e année, Tome XLVII — 
1925 — pp. 15—29 și 287—298); L'art roumain (în La grande Roumanie, număr 
jubilar din L’Illustration, Paris 1929). — Alte lucrări și albume I. Bogdan,
Evangheliile de la Li omor si Voroneț din 1473 si 1550 (cu 6 planșe). Anal. Acad. 
Rom. ist. S. II., t. XXIX. Buc., 1907. Ladislaus Podiacha, Abendländische Ein
flüsse in den Wandmalereien der griechisch-orientalischen Kirchen in der Buko
wina, mit 16 Abbildungen (Extras din Zeitschrift für christliche Kunst XXIV) 
Düsseldorf, Schwann, 1911. Stelian Petrescu, Odoarele de la Neamin si Secu, 
Buc., Socec, 1911. AI. Tzigara-Samurcaș, Arta în România (articole publicate în 
Convorbiri Literare), voi. I. Buc., Minerva, 1909. Maria loiiescu Lamotescu, 
Vechea artă românească (68 planșe). Buc., Cultura Națională, 1924. D. Dan, 
Mănăstirea Sucevita. Buc., Bucovina, 1923. Evanghelia slavo-greacă scrisă la 
1429 la Mănăstirea Neamțului in Moldova. Academia Română. Documente de artă 
românească din manuscripte vechi, Fasc. I. Buc., 1924 (splendide reproduceri în 
colori). Le Catalogue de ^Exposition de l’Art roumain ancien et moderne. Paris, 
May-Yune, 1925. La Roumanie en images. Buc., Cultura Nat., 1926. O. Taîrali, Le 
trésor byzantin et roumain du monastère de Putna, 2 vol. (eu indice și atlas de 
60 de planșe), Paris, Qeuthner, 1925. Același, Monuments byzantins de Curtea 
de Arges (în Bulletin de l’institut archéologique bulgare IV — 1926—27 — 
pp. 236—249). O. Lutia, Legenda sf. loan cel Non de la Suceava în frescurile de 
la Voronet (din Codrul Cosminului I, pp. 279—354), Cernăuți, 1924. Charles Diehl, 
Impresii din România, trad. din Revue des Deux Mondes XXI (1924) în Glasul 
Bucovinei din Cernăuți, VII (1924), n-rele 1674—1678. V. Qrecu, Versiunile ro
mânești ale Erminiilor de pictură bizantină (din Codrul Cosminului I, pp. 107—174), 
Cernăuți, 1925. Același, Darstellung altheidnischer Denker und Schriftsteller in 
der Kicchenmalerei des Morgenlandes (în Bulletin de la Section Hist, de l’Aca
demie Roumaine. Tome XI (1924). Congrès de Byzantinologie de Bucarest). Același, Din pictura vechilor noastre biserici, în Junimea Literară XIV (1925), 
pp. 401—406. C. Petranu, Die Kunstdenkmăler der Siebenbürger Rumänen, Cluj, 
1927. Același, Bisericile de lemn din județul Arad (55 de planșe), Sibiiu, Drotleff, 
1927. P. Henry, De l’originalité des peintures bucovinennes dans l’application des 
principes byzantins, în Byzantion I (1921), Paris-Liège, pp. 291—303. Același, 
Foklore et Iconographie religieuse. Contribution à l’èiude de la peinture mol
dave, în Bibliothèque de l'institut français de Hautes Etudes en Roumanie. Mé
langes 1927. Buc., Cultura Nat., 1928, pp. 63—97. I. D. Ștefănescu, L’évolution 
de la peinture religieuse en Bucovine et en Moldavie depuis les origines jusqu’au 
XIX<> siècle (Album eu 96 planșe). Paris, Qeuthner, 1928. Același, Contribution 
à l'étude des Peintures murales valaques (Transsylvanie, district de Vâlcea, 
Târgoviște et région de Bucarest). Paris, Qeuthner, 1928. Ștefan Meteș, Zugravii 
bisericilor române (cu 48 de planșe), în Anuarul Comisiunii Monumentelor istorice. 
Secția pentru Transilvania, 1926—1928. Cluj, Progresul, 1929, pp. 1—168.

Despre arhitectura veche, în afară de operele citate, avem o serie 
de studii de K. Romsdorfer, în Mitteilungen der k. k. Zentralkommission für Er
haltung der Kunst- und historischen Denkmale. Wien (de ex în vol. XVIII —
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Schiță Istorică asupra 
feluri de muzici. Buc.,

trecutul lor. 
asupra altorComșa, Din ornumenticu română.

1895). — Același, Die Moldauisch-byzantinische Buukunst, Wien 1896. G. Balș, 
începuturile arhitecturii bisericești din Moldova. Acad. Rom. Buc., Cult. Nat., 1925. V. Vătășianu, Bolțile moldovenești. Cluj, 1929.

Despre gravori: Emile Picot, Notice bibliografique sur le Drotopope 
Mihdil Strclbickij, graveur et imprimeur ă Jassy, à Mogilev de Podolie et à 
Dubossar. Paris, Imprimerie Nationale, 1905. A. Maniu, La gravure sur bois en 
Roumaine. Premier recueil, tirage directe d’après 50 bois originaux retrouvés. 
XVIII—XIX siècles. București, Cartea Rom. [1929].

Pentru muzică: M. Gr. Poslușnicu, Istoria Muzicei la Români de la Re
naștere pânan epoca de consolidare a culturii artistice. Buc., Cartea Rom. 
[1928]. C. Bobulescu, Lăutarii noștri. Din 
muzicei noastre nationale corale, cum și 
Naționala, 1922.

Pentru arta populară: Dimitrie
Album artistic reprezentând 284 broderii și țesături după originale țărănești. 
Patruzeci tabele colorate și text explicativ. Sibiiu [1904]. Același, Album de 
crestături în lemn. Sibiiu, 1909. Cornescu Elena, Cusături românești. Buc. 1906. Minerva Cosma, Album. 2 voi. Sibiiu. Miller-Verghy, Modele românești. Buc. 
1913. I. Voinescu, Monumente de artă țărănească din România. [Buc.], Rasidescu. N. lorga. Portul popular român, Vălenii-de-munte, 1912. Același, L’art populaire 
en Roumanie, Paris, Qambert, 1923. Același, Un art de la couleur (în revista 
Tablettes II — 1924 — 83—85), Paris. St. J. Nenifescu, Aria românească popu
lară. O schiță a principiilor (în Revista de filosofic XI — 1925—1926). Al. Tzigara- Samurcaș, Izvoade de crestături ale țăranului român. Buc., 1928. [Același] 
Tapis roumains. Editions Art & Couleurs. Paris, Ernst Henri, s. a. 
(album de frumoase reproduceri în colori după covoare țărănești). Florea Stănculescu, Case și gospodării la tară, 1927. Ion Mușlea, Pictura pe sticlă la 
Românii din Șcheii Brașovului (în rev. Para Bărsei I — 1929 — pp. 36—52), 
Brașov, Astra. G. Oprescu, Arta țărănească la Români (în colecția „Țara 
noastră“). Buc., Cultura Nat. [1922]. Același, Gravurile pe lemn ale țăranilor din 
Nicula, în Transilvania, a. 1923. Sibiiu. Același, Peasant Art in Roumania 
(Număr special de toamnă al revistei „The Studio“), London, 1929 (cea mai im
portantă lucrare despre arta noastră țărănească, cu foarte frumoase ilustrații, 
între care unele în colori).

3. Despre Neagoe Bas arab, B. P. Hașdeu, Cuvinte din bătrâni 11, 
439—445. I. Bogdan, Cultura veche română p. 19—82. D. Rousso, Studii 
hizantine-roniăne. București, Guttenberg, 1907. Același, Studii și critice. Buc., 
Qöbl, 1910, p. 1—16, Critica textelor și tehnica edițiilor. Buc., Socec, 1912,
p. 22—23, Elenismul in România, Buc., Göbl, 1912, p. 30. St. Rornansky,
.Mahnreden des Walachischen Woiwoden Neagoe Basarab an seinen Sohn 
Teodosios (disertație extrasă din XIII. Jahresbericht des rumänischen
Instituts zu Leipzig, p. 113 ș. u.), Leipzig, Barth, 1908 (Bibliografia la 
p. 134 Ș. u.). — Manuscrisul românesc din 1654 s’a pierdut, după ce
a fost reprodus „îndreptat“ în 1843 într’o tipăritură (azi epuizată), apărută la 
București. Aceasta a fost retipărită într’o ediție ieftină și bună la Vălenii-de- 
munte, 1910: învățăturile lui Neagoe-vodă (Basarab) cătră fiul său Teodosie,
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cu o prefață, de N. lorga. O ediție necompletă dăduse șî B. P. Hașdeii, în 
Arhiva istorică 1 (1865), pp. 111—116, 120—132 și iu Buletinul Instrucțiunii 
publice, a. 1866, p. 76.

4. Cele trei manuscripte mai importante în care ni se păstrează literatura 
istorică moldoveaiiă de anale și cronici slavone, scrise prin sec. 
XV-lea, sânt:

a) Manuscrisul lui Mancio Giugov din Tulcea, cu Analele delà Bistrița 
(1359—1505) publicat și studiat de I. Bogdan, Cronice inedite atingătoare de istoria 
Homânilor. I Letopisețul delà Bistrița (1359—1506), II Cronica serbo-moldo- 
venească delà Neamț (325—1512), III Cronica moldo-polonă (1359—1566) deNicolae 
Brzeski (după textul original), IV Cronica țărei Moldovei și a Munteniei de 
Miron Costin 1684, Buc., Socec, 1895.

b) Zbornicul delà Chiev, cuprinzând, între altele. Letopisețul delà Slatina, 
scris de Isaia ot Slatina la jumătatea sec. al XVl-lea și care conține, pe lângă 
Analele putnene (1359—1525) cele două Cronice, a lui Macarie (1504—1541) și 
a lui Eftimie (1541—1554). Publicat și studiat de 1. Bogdan, Vechile cronice 
moldovenești până la Ureche, București, 1891.

c) Zbornicul delà Petersburg, scris de un necunoscut pe la începutul 
sec. al XVII-Iea și cuprinzând, pe lângă altele, o copie după Letopisețul (atribuit) 
lui Azurie, care conține, pe lângă cea mai bogată redacție a Analelor putnene, 
și Cronica completă a lui Macarie (1504—1550) și Cronica călugărului Azurie 
(1550—1574). Publicat și studiat de I. Bogdan, Letopisețul lui Azurie, București, 
Qobl, 1909 (Analele Academiei Rom., tom XXXI, ist.).

De mai puțină importanță sânt următoarele două manuscripte;
d) Traducerea din 1566 în limba polonă (numită șî Cronica moldo-polonă) 

a Analelor putnene, subt forma în care începuseră a fi redactate în sec. al XV-lea 
și continuate până Ia a doua domnie a lui Alexandru Lăpușneanu (1565), făcută 
de Nicolae Brezski, care în drumul său spre Constantinopol fusese prins și 
ținut închis câteva săptămâni de Alexandru Lăpușneanu. Publicată, cu traducere, 
în scrierea lui I. Bogdan, citată subt b.

e) Cronica anonimă, încorporată în cronica rusească Voskrenskaja, care 
nu-i decât un extras din Analele putnene (într’o redacție ce mergeâ până la 
suirea în scaun a lui Bogdan Orbul) precedate de fantastica legendă despre 
înființarea Moldovei prin cei doi frați Roman și Vlahata, refugiați din Veneția.E sigur că au existat și alte corpuri de cronici, care ajungeau mai departe 
(cel puțin până la 1595), decât cele cunoscute de noi. Acest lucru rezultă cu 
siguranță din traducerile și prelucrările lor care au servit de izvoare lui Ureche 
și Simeon Dascălul, cf. I. Bogdan, Let. lui Azurie, p. 3.

Cf. șî rezumatul dat de I. Bogdan, Istoriografia română și problemele ei 
actuale. Buc., 1905. — Contribuții importante la studiile lui 1. Bogdan, aduc 
recensiile lui Șt. Orășanu în Conv. lit. XXXI, p. 513—532 și 648—673 și N. lorga 
în Excursul I—II din Ist. lit., voi. II (scurtat în voi. E, 151—167). în această din 
urmă lucrare se găsesc șî cele mal bune informații despre începutul istoriografiei 
muntene. _  I. Minea, Letopisețele Moldovenești scrise slavonește, în revista
Ion Neculce V (1925), 362. — Cercetarea părerilor emise de înaintași și con
cluzia că Letopisețul de la Bistrița e mai vechili, început la 1457 la curtea lui
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Ștefan cel Mare și că Letopisețul de Ia Putna pare a fi scris după 1526, la I. Vlădescu, Izvoarele istoriei Românilor. Letopisețul de la Bistrița si Letopisețul 
de la Putna, Buc., Cartea Rom., 1926. — Despre Originea bizantină a cronicelor 
românești, V. Qrecu, în Omagiu lui I. Bianu, Buc. 1927, pp. 217—223, recti- 
ficându-se opinia curentă că începuturile istoriografiei naționale trebue căutate 
în pomelnicele de prin mănăstiri.5. Despre tipografie, E. Picot, Coup d’œil sur l’histoire de la typo
graphie dans les pays roumains au XVI siècle, Paris, Imprimerie nationale, 
1895. N. Hodoș, Începuturile tipografiei în (ara românească (în Almanahul Tipo
grafiei Minerva pe anul 1902, p. 179 ș. u., retipărit în Conv. Ut. XXXVI, 1051 ș. u.). I. Bianu, Din cărțile vechi (în Prinos lui D. A. Sturdza, Buc., C. Qöbl, 1903, p. 173 ș. u.). Despre „Triódul“ din 1557—1558, cf. A. Filimon, în Dacoromania X. 
601—604.

6. Despre b o g o m i 1 i s m este a se consultă acum N. Cartojan, Cărțile 
populare în literatura românească. Voi. I, Epoca influenței sud-slave. București, 
Casa Școalelor, 1929, pp. 24—59 și 94—97 cu o bogată bibliografie. Tot acolo, 
pp. 53—57, 69, 76—78, 89, 97—98, 104—105, 128—129, 151—153, 159—163,
167—170, 182—183, 206, 225—229, 243, 246—247, 260 se arată urmele cărților 
populare în literatura nescrisă a poporului român.

Despre literatura populară s’a scris, de pe Ia mijlocul veacului 
trecut, foarte mult, dar studii serioase avem relativ puține. în lista ce urmează 
sânt câteva lucrări de interes mai mult istoric. C. Negriizzi, Scene pitorești din 
obiceiurile Moldav iei: Cântece populare a Moldaviei, în Dacia literară I (1840), 
pp. 121—134 (ed. II, 86—96). Alecu Russo, Poezia populară, studiu postum, 
publicat de V. Alecsandri în Foaia Soțietătii IV (1868), 189—195. Dr. O. Sîlași, 
Însemnătatea literaturii române tradiționale, în Transilvania 1875, pp. 31—34, 
37—40, 51—52. V. Onifiu, Straturi în poezia noastră populară, în Vatra I (1894). Lazăr Șăineanu, Basmele române, în comparațiune cu legendele antice clasice 
și în legătură cu basmele popoarelor învecinate și ale tuturor popoarelor balca
nice. Buc., Qöbl, 1895 (Operă premiată de Academia Română). Q. Coșbuc, Ele
mentele Literaturii poporale, în Noua Revistă Română 1 (1900), 159—168. Th. D. Sperantia, Introducere în Literatura populară română. Studiu comparativ, 
Buc., Clemența, 1904 (Fără importanță). Dr. G. Alexici, Din trecutul poeziei popo
rane române, în Luceafărul II (1903), 366—371. N. lorga, Balada populară ro
mână. Originea si ciclurile ei (în Cursurile de vară din 
Anul II [1909], 127—160). Vălenii-de-munte, 1910 (desvoltat și 
Ut. F, 25—87). lonescu-Saclielarie, Studii din poezia noastră 
mentele geografice (Extras din Convorbiri Literare 1913). V.
în balada populară, în Convorbiri Literare XLIX (1915), 1265—75. D. MarmeHuc, 
Figuri istorice românești in cântecul poporal al Românilor. Anal. Acad. Rom. 
XXXVII lit.. Buc., 1915. Al. Rosetti, Colindele religioase la Români, Anal. Acad. 
Rom. lit, Buc., 1920 (Recensie de V. Bogrea, în Dacoromania I, 464—470). Ovid Densușianu, Viata păstorească in poezia noastră populară. 2 voi.. Buc., Casa 
Școalelor, 1922—1923. C. Kristóf, Influenta poeziei populare române din 
sec. al XVI-lea asupra lui Balassa Bálint (poet ungur), în Dacoromania III, 550—560

Välenii-de-rnunte. augmentat în Ist. 
populară. I Ele- Gerota, Voievozii
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(cf. șî A, Bitay, ibid. III, 787—789, N. Drăganu, ibid. IV, 1137—1138, cu bibliografie, I. Mușlea, în rev. Făt-frumos 1 — 1926 — p. 156—157 și, mai de mult, V, Branisce, în Transilvania XXII, 225). Claudio Isopescu, La poesia popolare 
ramena. Extras din ll Giornale di Politica e di Letteratura III — 1927). Ad. Schul- lerus, Verzeichnis der romanischen Märchen und Märchenvarianten nach dem 
System der Märchentypen Antti Aarnes. Helsinski, Academia Scientiarum Fen- 
nica, 1928. G. Vâlsan, Geografia basmelor române, în Comoara Satelor III (1925), 
45—47. — Chestiuni speciale tratează: Kurt Schladebach, Die aromunische 
Ballade von der Artabrücke (disertație extrasă din /. Jahresbericht des rum. 
Inst, zu Leipzig, p. 79—121), Leipzig, Barth, 1894; cf. los. Popovici, Jertfa zidirii 
la Români, în Transilvania XL (1909), 5—19; P. Skok, Iz balkanske kompara- 
tivne literature: Rumunske paralele „Zidaniii Skadra" (extras din Glasnik 
Skopskog naucnog druMva V, 221—242), Skoplje 1929. Despre Miorița în dife
ritele provincii a publicat D. Caracostea o serie de studii în Convorbiri Literare 
XLIX (1915), 1214—1250, XL (1916), 77—101, 181—196, LII (1920), 615-634;
715—723, LIII (1921), 144—149, LVI (1924), 811—839 și în Omagiu lui I. Bianu, 
Buc., 1927, pp. 91—108. Același, Lenore. O problemă de literatură comparată și 
folkior. Buc., Cultura Națională, 1929 I. Mușlea, Le cheval merveilleux dans 
l'épopée populaire, în Mélanges de l'école roumaine en France. Paris, Qamber, 
1924, pp, 64—110. Același, La mort-mariage: une particularité du folk-lore balka- 
niaue. Paris, 1925. — Despre poezia populară ca operă individuală înainte de 
a deveni colectivă: P. Cancel, Originea poeziei populare. Buc., Casa Școlelor, 
1922; cf. Em. Bucufă, Românii între Vidin și Timoc, Buc., Cartea Rom., 1923, 
p. 63—64.

CAPITOLUL II

7. Despre versurile lui Ștefan cel Mare însemnate de Mitropolitul Dosofteiu 
cu mâna proprie pe o Psaltire din 1670, cf. B. P. Hașdeu, în Buciumul II (1864), 
856; A. Densusianu, Ist. Lit.^ 276; Sbiera, Mișcări cult., 272—273; N. Drăganu, 
Dacoromania V, 1149—1150, — Despre salvconductul sultanului Baiazid, cf. în 
urmă V. Bogrea, Dacoromania II, 782, unde se citează (după St. Meteș, Relațiile 
comerciale ale Tării Românești cu Ardealul până în veacul al XVIII-lea, p. 6) 
mărturia din 1495: „sacerdoți waliachicali pro diversis litteris eodem linguagio 
[românește!] scriptis dedit dominus magister civiiim flori[nos] . . .“ Scrisoarea 
Iui Neacșu a fost publicată mai întâiu în Hurmuzaki, Documente, XI, p. 84.3 
(unde s’a dovedit în mod neîndoios că e din 1521), — Despre o notă românească 
pe un act slavon din 1519 și alte documente vechi, v. lorga Ist. Ut. rel. p. 109 ș. u., 
Ist. Ut. P, 215 ș. u. — O glosă românească pe un document slavon de subt Mircea 
Ciobanul din a. 1548 s’a publicat în Conv. Lit. XXXIV (1900), p. 332. — Nota ro
mânească (Muntenia) a ierodiaconului Qavril pe un Evangheliar slavon în Arhiv, 
slav. Phil. VIL 15 și 220. — Un document din 1564 în rev. Ion Neculce, a. 1925, 
fasc. 5, p. 279. — însemnarea arhimandritului Spiridon pe icoana dăruită mănă
stirii Putna la 1566, în Rev. p. ist., arheol. și filol. I, 296. — Documente românești 
din sec. XVI, începând cu a. 1571, a publicat Hașdeu, Cuvinte din bătrâni I, p. 18 
ș. u. — Scrisori românești aflătoare în archivele Bistriței (dintre care multe cu 
rotacism) a publicat N. lorga. Documente românești din archivele Bistriței, 
București, Socec, 1899. Reeditate în Hurmuzaki, Documente, XV, partea 1—2,
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i facsimile) 
(1924—25), 

. lui Mihaiu 
; mai veche 
Despre tra-

Buc., 1911—1912. O ediție revăzută, completată (50 de scrisori în transliteratie, 
cu 21 facsmile, dintre care cea mai veche datează din 1592), adnotată și în
tovărășită de un studiu asupra limbei a dat AI. Rosetti, Lettres roumaines de lu 
fin du XV« et du début du XV/« siècle tirées des arhives de Bistriza (Institutul 
de Filologie și Folklór). Buc., Socec, 1926. — N. lorga a tipărit în Hurmuzaki, 
Documente, XI (p. 197 , 232—235, 317—320, 349—350, 369—370, 395—399), scrisori 
și inventării din hârtiile lui Petru Șchiopul, delà a. 1588 încoace. — Același, 
Documente nouă (dintre a. 1588—1600), in mare parte românești, relative la 
Petru Șchiopul și Mihaiu Viteazul în Analele Academiei Române tomul XX ist.. 
București, 1898. — Același, Acte și fragmente cu privire la Istoria Românilor, 
voi. III, București, Imprim. Statului, 1897 (facsimile a unui ordin de plată al 
lui Petru Șchiopul din 5 Maiu 1590). — Diferite documente de la sfârșitul 
sec. al XVI-lea și începutul celui de al XVII-lea la Același, Studii și documente, voi. IV, 
p. 1 ș. u. — Gh. Ghibănescu, Surele și izvoade, voi. X (p. 10—12), Iași 1915 
(patru zapise din Drăgușeni, jud. Vasluiu, din 1586—1596). — Câteva zapise de la 
1576 încoace în I. Bianu, Documente românești, tom. I, fasc. 1, Buc., Acad. Rom., 
1907. — Despre trei documente românești din 1600, între care și O scrisoare 
românească a Mitropolitului loan de la Prislop (1600) publică (cu I. Lupaș, în Anuarul Institutului de Istorie Națională din Cluj, III 
p. 546 (cf. N. lorga. Revista Istorică, XII [1926], 5—7). — Porunca 
Viteazul din 1600 e reprodusă de lorga, Câteva documente de cea 
limbă românească. Analele Acad. Rom. XXVIII lit., p. 113—115 — 1 
ducerea lui Gherman Vlahul, cf. N. Cartojan, Cărțile populare, I, 201 (care 
citează pe Polivka, Archív fiir slavische Philologie, XV — 1892 — 272). — Cel 
mai vechiu exemplar de vocabular slavo-român, descoperit într’un manuscris 
sârbesc din sec. XVI, e publicat de E. Kaluzniacki, Ober ein kirchenslavisch- 
rumanisches Vocabular, în Archív fiir slavische Philologie XVI, 46—53. (După 
limbă, autorul lui pare a fi fost Oltean, cf. Gr. Cretu, Murdărie Cozianul, Lexicon 
slavo românesc. Buc., C. Qöbl, 1900, p, 23—24). — Foarte interesante din punct 
de vedere al limbei arhaice sânt Glosele române într’un manuscris slavon din 
sec. XVI, publicate de I. Bogdan în Conv. lit. XXIV (1890), p. 727—752, împreună 
cu un mic studiu. — Liste de documente vechi în limba română Ia Sbiera, 
Mișcări cult. p. 15 ș. u., la O. Densușianu, Histoire de la langue roumaine. Tome 
second, Fasc. I; Le seizième siècle, Paris, Leroux, 1914, p. 9—10 (între ele 
unele care n’au fost citate aici), și la Q. Pascu, Ist. lit. și limbii rom. din sec. XVI.

66) și tipăriturile 
firesc ca impulsulromână, a fost

atribue propagandei luterane și cal- 
I, p. XCII, și Geschichte der rum. 
lit. 189—191 arată însă că limba în- 

și tot astfel

8. Cât timp s’a crezut că Catehismul calvinesc (cf. p. 
coresiene sânt cele dintâi scrieri în limba 
cel dintâiu de a traduce cărțile sfinte să se 
vine (cf. M. Gaster, Chrestomatia română 
Litteratur, p. 266 ș. u.). A. Densușianu, Ist.

■ tâielor traduceri religioase „este cu mult înainte de sec. al XVI-lea'Sbiera, Mișc. cult. p. 19. Prin studii filologice, dintre care cel mai remarcabil 
e al lui I. A. Candrea, Monumentele cele mai vechi de limbă românească în 
Noua revistă română III (1901), 533—541, și IV (1901), 14—24, s’a dovedit cu 
siguranță că unele dintre tipăriturile coresiene reproduc texte cu mult mai vechi. 1. Q. Sbiera, Codicele voronetean, p. 334 ș. u., bazându-se de asemenea pe studiul 
limbei mai vechi decât sec. al XVI-lea a Codicelui voronetean și reluând o idee
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elementele 
în aceste 

deșteptării
401 ș, u.,

exprimată de Hașdeu, Cuvinte din bătrâni, II, 259—260, a crezut că impulsul de 
a traduce românește ni-a venit prin bogomilism. Teoria lui despre traduceri din 
sec. XIII în vreo mănăstire sau episcopie dependentă de mitropolia din Ohrida 
e fantastică. I. Bianu, Introducerea limbii românești p. 6, credeâ că întâile tra
duceri s’au făcut pe la sfârșitul sec. al XV-lea în mănăstirile moldovene care 
ajunseseră subt Ștefan cel Mare la o înflorire deosebită, „pentru a da 
instrucțiunii teologice călugărașilor români adunați în mare număr 
mănăstiri“. Părerea că introducerea limbei române se datorește 
spiritului național o susține C. Metroniu în Conv. Ut. XLVII (1913),
527 ș. u., 631 ș. u., și T. Palade, Când s'a scris întâiu românește? (Extras din 
Arhiva XVII — 1916 — p. 27). Nici L Bărbulescu, în Calvinismul si începutul 
d’a se seri românește în Conv. Ut. XXXIV (1900), p. 858—877 și în alte scrieri, 
n’a izbutit să facă plauzibilă părerea, că îndemnul de a traduce l-ar fi primit 
Românii în sec. al XV-lea delà catolici. E meritul lui N. lorga. Ist. Ut. rel., p. 15 ș. u. 
(Ist. Ut. E, 100 ș. u.) de a fi arătat că acest îndemn ne-a venit prin răspândirea 
husitismului printre Români. Părerea aceasta e admisă astăzi de aproape 
toți filologii și istoricii literari. Excepție face O. Densușianu, Hist. de la langue 
roum. II, p, 7, care crede că începuturile literaturii române datează din sec. XVI 
și se datoresc influenței luterane. Aceeași părere o susține elevul său A. Ro
setti, Romania, a. 1922, p. 191, Grai și Suflet I (1924), 252—253, Etude sur le- 
rhotacisme en roumain. Paris, 1924, p. 13, și Recherches sur la phonétique du 
roumain au XVI-e siècle, Paris, 1926, p. 8 și 40 (traducerile ar fi fost determinate 
de reforma lui Luther; s’au făcut între 1530 și 1561 în nordul Transilvaniei și 
în Maramureș, de unde au ajuns în sudul Transilvaniei, la Coresi). Combaterea 
acestei păreri la A. Procopovici în rev. Eăt-frumos II (1927), 78—80 și 104—111. 
— Documente despre răspândirea husitismului în părțile locuite de Români, în 
Hurmuzaki, Documente I, No. 506—513. P. Hunfalvy, în A rumlin nyelv, Buda
pesta 1878, pp. 102—105 și în Die Rumänen und ihre Ansprüche, Wien und Tetschen, 
1883, p. 226, a arătat că numai prin husitism se explică înțelesul de „rău“ și 
„diavol“ pe care-1 are în limba română cuvântul viclean (în forma veche 
hitlean), care până în sec. XV însemnă „necrendincios“ ca în ungurește (hitlen), 
de unde a fost împrumutat (cf. N. Drăganu, Dacoromania II, 587—588 și L. TremI, 
în Revue des études hongroises VI [1929], 396). Dr. Thót-Szabó Pál, A cseh 
huszita mozgalmak és uralom története Magyarországon, Budapesta 1917, și Josef Macurek, Prameny déjinam ceskoslovenskym v archivech a knihovndch 
sedmihrdskych (extras din Vestnik krdl. Ces. Spolec. Nauk. Tr. I, a. 1924). 
(Recensie, de N. Drăganu, Dacoromania III, 909—929, și IV, 1121 
locul unde s’au 
Urrimânischen 
1910, p. 40; I. 
Maramureș) ;
Recherches, 32

Ediții:

1123). — Despre 
făcut întâiele traduceri, cf. S. Pușcariu, Zur Kekonstruktian 4es 
(Beiheft zur Zeitschrift für rom. Philol. XXVI), Halle, Niemeyer, A. Candrea, Psaltirea scheiană I, pp. LXXXIX—XCIII (Peri în N. Drăganu, Două manuscripte vechi, p. 5—7; Al. Rosetti, 
ș. u.Ion al lui G. Sbiera, Codicele Voronețean, cu un vocabulariu și 

studiu asupra lui. Ed. Academiei Române, Cernăuți, 1885. Recensii: Gr. Cretu, 
în Rev. Tocilescu VI (1886), p. 155 ș. u.; I. Bogdan, în Conv. Ut. XX (1886), 
p. Ti 88 și I. Nădejde, în Contimporanul III, 132—138, 178—184, 230—235, 
474—479, 514—516, 526—528. [în afară de probele aduse de Sbiera și lorga, fst. 
Ut. rel., p. 33, se pot cită șî alte fapte care dovedesc că Codicele Voronețean e
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ci o traducere originală. — Despre Copiștii Psaltirei Scheiene, care 
fost Sași, C. Lacea, Dacoromania III, 461—471 și N. Drăganu, ibid. 
și 914—929, care emite chiar teoria — puțin probabilă — că întâile 
în românește au fost făcute de „un Sas din regiunea Bistriței, care

o copie, d. e. „cu rosul Prischila cei ce-și tunseră capetele“, în Noul Testament 
delà Belgrad: Prischila și Achila, tunzându-și capul.] — Pentru izvorul paleoslav 
al textului: B. Tenora, Ober die kirchen-slavische Vorlage des Codice Voro- 
netean, în Mitteilungen des rumänischen Instituts an der Universität Wien, 
Heidelberg, Winter, 1914, p. 145—221.1. Bianu, Psaltirea Scheianä. Tomul I. Textul în facsimile și transcriere 
cu variantele din Coresi (1577). Ed. Acad. Rom., București, C. Qobl, 1889 
(epuizat). O ediție critică, cu un studiu introductiv și cu o comparație amănun
țită cu Psaltirea Voroneteană și Psaltirea Hurmuzaki a dat 1. A. Canirea, Psal
tirea scheiană comparată cu celelalte Psaltiri din sec. XVI si XVII traduse din 
slavoneste. 1 Introducere cu 11 planșe, II Textul și Glosarele, Buc., Socec, 1916. 
(Publicație a Comisiunei istorice a României). încercarea autorului de a re
construi limba textului primitiv este neizbutită (cf. C. Lacea, în Dacoromania III, 
462—463), După părerea sa (p. 4 ș. u.), manuscrisul Psaltirei Hurmuzaki nu e 
o copie, 
par a fi 
475—508 
traduceri
a urmat ca student la Universitatea din Praga și a primit acolo noile învățături 
ale lui Huss“. — Pentru datarea copiei păstrate a Psaltirei Scheiene (1515), S. Pușcariu, Dacoromania III, 471; pentru datarea Psaltirei Hurmuzaki 
(1500—1520), 1. A. Candrea, Psaltirea Scheiană, p. XCIV și N. Drăganu, Daco
romania III, 928. — Pentru „filioque“ din mărturisirea credinței, cf. în urmă Al. Rosetti, în Grai și Suflet II, 1925, 153—156 și N. Drăganu, în Dacoromania 
IV, 1141. — Cf. șî O. Densușianu, Anuarul seminarului de Istoria limbii si litera
turii române de pe lângă Facultatea de litere din Buc. Studii de filologie ro
mână, Buc., 1898, p. 17—42. Același, Din Istoria amuțirii lui u final în limba 
română. Anal. Acad. Rom. XXVI lit. București, 1904, p. 29. — Alecu Procopovici, 
Despre nazalizare si rotacizm. Analele Acad. Rom. XXX lit. Buc., 1908 (p. 29—37 
se dovedește că Psaltirea scheiană a fost scrisă de trei copiști). — G. Qiuglea a 
tipărit întreaga Psaltire Voroneteană în Revista p. ist. arheol. si filol. XI, 251—261, 
XII, 194—209, 475—487. Aceeași Psaltire a editat-o, în comparație cu Psaltirile 
Scheiană și Coresiană și cu textul slavon, însoțită de un studiu și glosar, C. Qalușcă, Slavisch-rumănisches Psalterbruchstück, Halle, Niemeyer, 1913 (Re- 
censia de V. Bogrea, în Drum drept II (a. 1914, p. 497—508). — V. Morariu, 
Sintaxa propozitiunii în Psaltirea Scheiană, în Revista Filologică I (1927), 
219—231, și Formarea vorbelor în Psaltirea Scheiană, în 
IV—V, 263—278 (numeroase exemple pentru modul servil 
slavonește).

Fragmentele publicate de N. lorga. Câteva documente 
limbă românească. Anal. Acad. Rom. XXVIII lit., pot fi de la sfârșitul sec. XVI, 
ca și unele bucăți din Manuscrisul liceului grăniceresc „G. Cosbuc" (copie din 
1640—1650), despre care cf. N. Drăganu, în Dacoromania I, 352—356, III, 472—473.

Codrul Cosminiilui 
de a traduce din

de cea mai veche

9. Catehismul calvinesc (în copia măhăceană) e publicat de Hașdeu în 
Cuvinte din bătrâni II, p. 99—107. Cf. T. Cipariu, Analecte literare. Blaj, 1855, 
p. XIX, și Organul luminării 1847/48, p. 308; Hașdeu, Cuvinte din bătrâni II, 
91 ș. u.; Sbiera, Mișcări, p. 100 ș. Vechea Bibliografie 21—23; N. lorga. Ist.
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lit. rel. 64, Ist lit F, 173 ș. u.:A. Schullerus, în Korrespondenzblatt des Vereins 
f. siebb. Landeskunde, 44 (1921), pp, 57—61; N. Drăganu, Catehisme luterane, în 
Dacoromania II, 582—592 (discuția părerilor anterioare). — Al. Rosetti, Catehi
smul lAarțian, în Grai și suflet I, 256—260.

Despre mișcarea reformată printre Români, scrieri mai nouă: Dr. Augustin Bunea, Vechile episcopii românești a Vadului, Geoagiului, Silvașului 
și Bălgradului. Blaș, Arhidiecesană, 1902, p. 81 ș. u. Dr. N. Drăganu, Cal- 
vinismul și literatura românească, în Pagini literare (din Arad), a. I (1916), 
p. 41—43 și 60—62. Dr. I. Lupaș, Influinfa reformatiunii asupra bisericii românești 
din Ardeal în secolul XVI, în Transilvania, a. XLVIII (1917), p. 1.—12. Z. Pâcll- șauu, Legăturile Românilor ardeleni cu Reformațiunea în veacurile 16 și 17, în 
Cultura creștină I (1911), 518—523, 550—557, 583—587, 614 ș. u. Privire generală 
și bibliografie la Al. Rosetti, Recherches sur la Phonétique, pp. 4—7. Fără 
valoare: Dr. At. M. Marieiiescu, Luteranismul, Calvinismul și Introducerea limbii 
românești în biserica din Ardeal în Anal. Acad. Rom. XXIV ist.. București, 1902.

„Geneza“ din Paliia de la Orăștie a publicat-o, cu chirilice, Mario Roques, Les premières traductions roumaines de l'Ancien Testament, Palia 
d’Orăștie (1581—1582). Préface et livre de la Genèse. Paris, 1925. In studiul 
introductiv se dovedește că textul a fost tradus după Heltai, părere emisă de 
autor și în L’Original de la Palia d’Orăștie (Extras din Mélanges offerts d 
M. Émil Picot, Paris 1913), cf. și L Popovici, Paliia de la Orăștie, Anal. Acad. Rom. 
XXXIII lit.. Bue. 1911, și în Magyar Könyvszemle XXI (1913), 109—112;H. Sztripszky și Q. Alexics, în Szegedi Gergely énekeskönyve. Budapesta 1911, 
p; 98 și 224. — Despre legătura fragmentului de Levitic, publicat de Hașdeu, în 
Cuvinte din bătrâni I, 5—17, cu Paliia, cf. afară de introducerea cărții Iui Roques 
(Leviticul se întemeiază pe Biblia protestantă a lui Heltai și e tradus de un 
Transilvănean, e totuși independent de Paliia), N. lorga. Ist. lit. rel. 96, Ist. 
lit. f-, 204, I. Popovici, Cosinzeana II (1912), 51—53 (amândoi îl cred o parte 
nepublicată a Paliei), A. Bitay, Erdélyi Irodalmi szemle III (1926), 195 (frag
ment din Biblia tradusă la porunca lui Q. Bethlen în sec. XVII), și, în urmă,I. Șiadbei, în Revista Filologică I (1928), 276—283 (copia unui Muntean din 
sec. XVII; traducerea e făcută în Ardeal, după Biblia lui Heltai, însă independent 
de Paliia).

Fragmentul Todorescu a fost descoperit de Dr. Sztripszky Hiador și 
publicat în colaborare cu Dr. Alexics György: Szegedy Gergely Énekes könyve 
XVI. századbeli román fordításban. Protéstans hatások a hazai románságra. 
Budapest, 1911, cu o introducere lungă și plină de divagatiuni și de fantezii (cf. 
recensiile lui Dr. Mateiu, în Luceafărul X (1911), 557—558, St. Meteș, în Tribuna 
XV (1911), Nr. 283, p. 17—18, și cu deosebire Dr. N. Drăganu, în Transilvania 
XLIII (1912), 213—277, și în Dacoromania IV, 87—88).

In Petersburg se găsește un fragment dintr’un Evangheliar slavo- 
român tipărit de I. Bogdan în Conv. lit. XXV (1891), p. 33 ș. u. Datarea din 
1580, admisă șî în Vechea Bibliografie, nu poate fi exactă. Limba acestei tra
duceri, făcută de un strein, pare a fi mai nouă, iar caracterele tipografice se 
deosebesc de ale tipăriturile lui Coresi. La comisia istorică se găsea fotografiat 
întreg fragmentul (ilustrație Ia pag. 33). După aceste fotografii pregătise C. Gălușcă o ediție. Cf. șî N. Drăganu, Dacoromania IV, 1147—1149. — Despre
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Cel mai vechili rnolitvelnic românesc, copie după un original din a doua jumătate 
a sec. XVI, N. Drágáim, în Dacoromania II, 254—326 (text, studiu, glosar).N. lorga. Ceva despre Episcopul Muramuresan losif Stoica. Câteva trug- 
mente de vechi cazanii românești. Anal. Acad. Rom. XXXVI, ist. București, 1913. — Același, Mărunțișuri istorice culese din Ungaria. Budapesta, Poporul român, 
1904 (Extras din Luceafărul a. 1904).

10. Datele despre cărțile lui Coresi cuprinse în Vechea Bibliografie I, 
53—93 și 516—529, au fost rectificate și înmulțite prin lucrări mai nouă: Despre 
Octoiliul slavonesc: I. Bianu în Anal. Acad. Rom. Admin. și Desb. Seria II, 
t. XXXII (1909—1910), p. 17—18; A. Procopovici, De la Coresi Diaconul la Teofil 
Mitropolitul lui Mateiu Basarab, în Omagiu lui /. Bianu, Buc. 1927, pp. 289—297, și 
în Dacoromania IV, 1189. — Despre Triodul-Penticostar slavon: A. Filinion în 
Dacoromania V, 601—604. — Despre întrebarea creștinească (reprodusă în facsi
mile de 1. Bianu, ca întâia broșură din Texte de limbă din sec. XV!, Acad. Rom., 
Buc., 1925): A. Bârseanu în Anal. Acad. Rom. lit. S. III. T. I. Buc.. 1923, și 
Transilvania LII (1921), pp. 900—901; N. Drăganu în Dacoromania II, 589, 
III, 929—937, IV, 1091 ș. a.: Al. Rosetti în Romaniu XLVIII 1922), 312—334, și 
Grai si Suflet I, 251—260; Dr. Borbély István în Erdélyi irodalmi szemle LVI, 
anexa 1 (1914), p. 54—59; A. Procopovici, Arhetipul husit al catehismelor noastre 
luterane, în Eăt-frumos II (1927), 72—80 și 104—111. — Evangheliarul a fost re
produs într’o ediție nu tocmai exactă de Arhiereul Dr. Gherasim Timuș Piteșteanu, 
Tetra-evanghelul Diaconului Coresi, cu o prefață de Constantin Erbiceanu, Buc., Tip. 
Cărților bisericești, 1889. Cf. M. Roqiies, Romania XXXVI (1907), 429—4.34 (repro
ducerea după un exemplar din Budapesta a părții de la început, care lipseâ în 
exemplarul cunoscut de Gherasim Timuș); I. Popovici, în Noua Bevistă Română XI 
(1912), 167, și S. Pușcariu, în Dacoromania I, 344—347 (descrierea unor exemplare 
nesemnalate); N. Drăganu, Dacoromania I, 349—352 (dovadă că Coresi tipărea 
după texte mai vechi; asemănări cu Evangheliarul Iul Radu din Mănicești); P. V. flaneș. Evangheliarul românesc din 1561 in comparație cu cel slavonesc, în 
Convorbiri Literare XLVII (1913) nr. 10. — Despre Praxiu (ediție în fototipii 
pregătește Academia Română): Gr. Crețu, în Revista p. ist., arheol. și filol., a. III, 
voi. V (1885), 29 ș. u.; Al. Rosetti Lexicul Apostolului lui Coresi comparat cu al 
Codicelui Voronețean, în Grai și Suflet I (1923), 100—106, cf. Recherches, 
pp. 8—10; C. I. Karadja, Despre Lucrul apostolesc al lui Coresi, Anal. Acad. 
Rom. lit. Seria III, tom III, nr. 9. Buc. 1924, 
evangheliilor din 1564 n’a fost tipărit întreg 
său Lorinț, se sprijină pe următoarele două 
M-l!prM|iHT4nK)Av (= mărgărltariul) și k&6 (=;
jurarea că p și c sânt cele două litere care în alfabetul chirilic au altă valoare 
decât în cel latin, înțelegem cum un tipograf strein, deprins să culeagă texte 
scrise cu litere latine, a putut schimbă pe p cu r și pe c cu fe, o greșeală, care ar fi 
mai greu de admis la Coresi, deprins a tipări numai cu buchi chirilice. — N. Hodoș, Un fragment din Molitfelnicul Diaconului Coresi (1564), în Prinos 
lui D. A. Sturdza, Buc., Qöbl, 1903, pp. 235—276 (tipărire cu chirilice a fragmentu
lui cunoscut; date biografice; încercare de a face genealogia familiei). Că 
acest Molitvelnic este tradus în cea mai mare parte după Agenda lui Q. Heltai 
(tip. în 1551 și 1559) a arătat Dr. E. Dăianu, în Răvașul din Cluj, VI (1908),

pp. 552—553. — Părerea că Tâlcul 
de Coresi, ci probabil de ucenicul 
greșeli de tipar din această carte: 
sau). Dacă ținem seama de împre-
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168—181; cf. și Dr. Veress Endre, Erdély és magyarország régi oláh könyvek, 
p. 10—12, și N. Drăganu, ín Dacoromania II, 254—326. — Despre Psaltirea și 
Liturghierul din 1570, V. Mangra, Cercetări literale-istorice, Buc., Qöbl, 1896; N. Siilică, 0 nouă publicație românească din sec. al XVI-lea: Liturghierul diaconu
lui Coresi, tipărit la Brașov ín 1570 (Extras din Șoimii III, nr. 9—10). Târgu- 
Mureș, 1927; N. Drăganu, De ce Psaltire și Liturghie vorbește Ibivel Tordași 
la 1570? în Dacoromania V 913—915. — Textul românesc al Psaltirei din anul 
1577 a fost retipărit cu litere chirilice și transcriere română, de B. Petriceicu Hașdeu, Psaltirea publicată românește la 1577 de diaconul Coresi, reprodusă 
cu un studiu bibliografic și un glosar comparativ (ambele n’au apărut). Tomul 1. 
Textul, București, Academia Română, 1881. O ediție populară a apărut în 
Autorii români vechi și contimporani. Buc., Socec, 1894. Faptul că Psaltirea lui 
Coresi reproduce un text mai vechiu, l-a dovedit I. A. Candrea, în articolul citat 
din Noua rev. rom. III 533—541 și IV 14—24. Dovezile aduse de Candrea se pot 
ușor inmultî. Voiu cită numai una: In Psaltirea Coresină cetim (ps. 113, v. 14) 
„Ureachii au și nu audü, nasure au și nu aputu". Cuvântul apuți însemnă „a mirosi“ 
(cf. Dicț. Acad. s. v.). Copistul Psaltirii scheiene, neîntelegând acest cuvânt, a îndrep
tat versetul în „nasure au, și n’au putu“, fără să observe nonsensul ce a rezultat din 
această schimbare. — Despre o Psaltire slavonă (1577—1580), tipărită de Coresi 
la Brașov sau de Lörint la Bălgrad, V. Ursăcescu, în Anal. Acad. Rom. lit. S. III, 
t. III, nr. 6, Buc. 1926. — Pravila sfinților apostoli (fragment, fără anul apariției) 
a fost reprodusă de I. Bianu în facsimile'ca a doua broșură din Texte de limbă 
din sec. XVI. Acad. Rom., Buc. 1925. — O ediție critică a Evangheliei cu în
vățătură din 1580—1581 prepară Sextil Pușeariu în colaborare cu A. Procopovici 
din însărcinarea Comisiunei istorice a României. Voi. 1., Textul, a apărut în 
București, Socec, 1914. — N. Sulică, Limba vechilor noastre cărți bisericești. 
Brașov, 1896. Același, Coresi scriitor sau tipograf? Brașov, 1901. Același, Un 
capitol din activitatea diaconului Coresi, Brașov, 1902. St. Nicoiaescu, Dia
conul Coresi și familia sa, în Rev. p. istorie, arheol. și filol. X 
(cu bibliografie). C. Lacea, Așezarea definitivă a lui Coresi la 
vista Eilologică II (1929), 354—358, cf. Dacoromania V 900.

Despre Evangheliarul lui Radu din Mănicești, aflător în 
a scris mai întâiu Hașdeu, în Columna lui Traian, 
p. 312—320. Evanghelia lui Mateiu a reprodus-o (cu un glosar) M. Qaster, în 
Archivio glottologico italiano XII, iar întregul Evangheliar, împreună cu un 
manuscris cu traducerea Faptelor apostolilor, a tipărit-o, fără să o publice însă, 
în 1892—1895. Abiă în 1929 lucrarea aceasta a fost pusă în circulație, ca tipărită la 
Imprimeriile statului, cu titlu greșit: Tetraevanghelul Diaconului Coresi din 1561, 
coresian, cf. N. Drăganu în Dacoromania III 499—500.

Despre Popa lane și Popa Mihaiu, colaboratorii lui Coresi, N. lorga, 
Ist. lit. rel., 92 ș. u.. Ist. lit. P, 200 ș. u. Despre cel din urmă, A. A. Mureșianu în 
Anuarul Inst. de Istorie Națională din Cluj, IV 207 ș. u.

(1909), 265—291
Brașov, în R,e-

British-Museum
1882 și 1883,a.

11. Cel dintâiu care a studiat în mod științific cărțile populare a fost B. P. flașdeu, în ale sale Cuvinte din bătrâni, voi. 11, Buc., Rasidescu, 1879, unde 
e publicat, în asemănare cu izvoarele streine și cu variante române, și însotit 
de studii introductive și de cercetări asupra limbei. Codicele Sturdzan. (Despre 
exagerarea influentei bogomilismului cf. D. Russo, Studii bizantino-romăne, 3—21

S. Pușeariu, Istoria literaturii. 15
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și mai ales N. Cartojan, Cărțile populare, 43—48). — O specialitate din studiarea 
cărților populare și-a făcut M. Oaster, care a scris lucrarea fundamentală Litera
tura populară română cu un apendice: Vorouva O ar am unt inilor cu Alexandru 
fAachedonde Nicolae Costin, Buc. 1883. Alte cercetări ale Aceluiași (și despre scrieri 
din capitolele următoare), în Gesch. d. rum. Lit., 379 ș. ii.; /(ev. p. ist., arh. si fii. 1 
71—96 (Călătoria lui Sitli în raiii, Viata sfântului Qrigorie Decapolitul), 111 
335—352 (Viata sf. Alexie, omul lui Dumnezeu), Vil (1893), 337 ș. u. (Alexandria); 
Byzantinische Zeitschrift III, 528 ș. u. (Istoria Troadei); Archivio glottologico 
italiano, X (1886), 273—3Ü4 (Fiziologul copiat în 1777, cu traducere italiană); The 
Transactions oi the Society oi Biblicul Archaeology IX (1887), 195—226 (Moar
tea lui Avram, text românesc din 1750, comparat cu alte două mai nouă și tra
dus în englezește); Journal of the Ji.oyal Asiatic Society, 1900, p. 301—319 
(Archirie și Anadam). — Cel ce a dat în timpurile mai nouă cele mai prețioase 
contribuții la studiul cărților populare e N. Cartojan, care a publicat: Alexandria 
în literatura românească. Buc. 1910, și Alexandria în literatura românească, Noui 
contribuții. Studiu si text. Buc. 1922 (cf. V. Bogrea, în Dacoromania I, 453 ș. u., 
și 111, 878) ; Fiore di virtii în literatura românească. Acad. Rom. Secf. lit. 
Seria 111, tom. IV, mem. 2, Buc. 1828 (fragmente din Codex Neagoianus, cu para- 
lèle mai târzii), Fiore di virtă dans la littérature roumaine în Archiviim Roma- 
nicum XII (1928), 501—514; Legenda lui Avgar în literatura veche (Extras din 
Convorbiri literare). Buc., 1925 (cf. V. Bogrea, în Anuarul Institutului de Istorie 
Națională din Cluj I 318—326); Cel 'mai vechiu zodiac românesc: Rujdenița 
Popei loan Românul (1620), în Dacoromania V (1928), 584—601 (facsimile, 
transcriere și studiu introductiv). In 1929 a dat Cartojan lucrarea fundamentală 
Cărțile populare în literatura românească. Voi. I. Epoca influentei sud-slave. 
București, Casa Școalelor, 1929, cu o foarte bogată bibliografie, care semnalează 
toate cărțile populare tipărite prin revistele noastre și manuscrisele din Biblio
teca Academiei Române. Acest studiu a fost în mare măsură utilizat de noi. — 
O lucrare de sinteză foarte bună e: N. lorga. Livres populaires dans le sud-est de 
l’Europe et surtout chez les Roumaines. Quatre conférences données en Sobonne (în 
Bulletin de la Section historique de T Académie roumaine), Bucarest, 1928. Cf. și Același, Faze sufletești și cărți reprezentative la Români, Anal. Acad. Rom. Sect. 
ist., tom. 37, s. II. R. Ortiz, Medioevo rumeno, 75 ș. u. N. Drăganu, Cea mai 
veche carte rakocziană, în Anuarul Institutului de Istorie Națională al Universi
tății din Cluj I (1922), 253—258. V. Bogrea, In jurul „Alexandriei", Paștile 
Blajinilor și altele, în Analele Dobrogei III (1922), 325—338, și Grai și Suflet 111 
(1927), 1—11. Dan I. Simonescu, Sibilele în 
Contribuțiuni privitoare la Istoria literaturii 
tura Nat., 1928.

Codex neagoianus a fost publicat mai
Traian, a. 1883, p. 324 ș. u. (introducere), 445 ș. u. (textul).

Hronograful lui Moxa a fost tipărit, cu un studiu filologic, de Hașdeu, 
Cuv. d. bătr. I. 313—443. Despre izvoarele lui, I. Bogdan, Archiv fiir slavische 
Philologie, XIII, 501—502 și Dr. Margareta Ștefănescu, Cronica lui .Manesses și 
literatura româno-slavă și română veche. Iași, 1927 (Extras din Archiva XXXIV, 
urii 3—4). — M. V. Demetrescu, Un manuscris din sec. XVII, în Arhivele Olteniei 
II — 1923, 347—53 (O istorie a împăraților bizantini, ms.). — Despre alte hrono-

literatura românească. (Extras din 
române: Epoca veche). Buc., Cul-

întâiu de 1. Bianu, în Columna lui
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grafe, ale căror tipuri și vechime încă nu e deplin stabilită, Sbiera, Mișc, cult., 
p. 244 ș. II. lorga, Ist. Ut. I 84—86.

Codicele de la Cohalm, descoperit de I. Bărhulescu, a fost publicat fragmen
tar de Eufrosina Siniionescu, Monumente literare vechi. Iași, 1925 (cf. N. Drăganu, 
în Anuarul Institutului de Istorie nat. H, 371 ș. ii.). Alte fragmente (Legenda 
liturghiei, Jitiia unui leu; Povestea tâlharilor, cu 4 pagini facsimilate) a publicat Aceeași, în rev. Ion Neculce, fasc., V (1925), 258—262. — Codicele T odor eseu și 
Codicele Marțian au fost publicate, în ediția Academiei Române, cu un impor
tant studiu introductiv de Dr. Nicolae Drăgan, Două manuscripte vechi, Bucu
rești, 1914. —■ I. Bianu, Texte de limbă din sec. al Wl reproduse în facsimile,
III. Manuscriptul de la leud . . . Academia Română. Sect. lit. București 1925; 
cf. N. Drăganu în Dacoromania IV (1926), pp. 1096—98. — Cuvântul lui Toader 
Dascălul a fost publicat de V. Pârvan, Un vechia monument de limbă literară 
românească. Buc., Socec, 1904 (Extras din Conv. Ut. XXXVIII), împreună cu o 
altă redacție, mai completă, după o copie din 1668. (Cf. D. Russo, Elenismul, 
p. 31—32).N. lorga. Studii și Documente XIII, București, 1906, p. 53—54 (Legendă a 
Sf. Paraschiva). — Același, Studii și Documente XXI, București, 1911, p. 22—35 
(Fragment din Viețile sfinților). — Același, Ceva despre Episcopul maramurășan 
losif Stoica, p. 13—14 (Predică pentru post; despre Anticrist).

CAPITOLUL III

12. Pentru tipăriturile românești în sec. XVII și bibliografia cu privire la 
ele, e a se consultă Vechea bibliografie I. Vom relevă numai pe cele ce prezintă, 
din punct de vedere al desvoltării literare, un interes deosebit.

Ediții: Pravila bisericească, numită cea mică, tipărită mai întâiu la 
1640 în mănăstirea Govora; publicată acum în transcripțiune cu litere latine de 
Academia Română, București, Acad. Rom., 1884. loan M. Bujoreanu, Pravila 
bisericească (numită cea mică) tipărită în Monastirea delà Govora la anal 1640 
și Pravila lui Mateiu Basarab cu canoanele sânfilor Apostoli, intitulată: în
dreptarea legei, tipărită la Tărgoviște în anul 1662. București, Acad. Rom., 1884 
(Extras din; Același, Colectiiine de Legiuirile României vechi și cele noui, voi. III, 
București, 1885). A fost retipărită, împreună cu textul slavon și grecesc, de Ion Peretz, în Revista p. istorie, arheolog, și filol. XI 22—95, XII 178—193 și 417—474. Același, Pravila lui Vasile Lupu și izvoarele ei grecești, în Arhiva din Iași, 
XXV — 1914 — 201—221. [Despre izvoarele acestei Pravile, cf. Const. Popovici jun., 
Fântânele și Codicil dreptului bisericesc ortodox. Cernăuți, 1886, p. 67, 95 ș. u„ Ion Bogdan, Cronice inedite. București, 1895, p, 90]. I. Sion, Carte românească 
de învățătură delà Pravilele împărătești și delà alte giudețe. Botoșani, 1875. Ion M. Bujoreanu, Colecțiune de legiuirile României vechi și cele noui, voi. III, 
București, 1885. — Despre Manuscriptul românesc de la 1632 al lui Eustratie 
Logofătul, cf. 1. Bianu, în Columna lui Traian III (1882), 210—217. Importantă e 
publicația Iui S. Q. Longinescu, Pravila lui Vasile Lupu și Prosper Earinaccius 
romanistul italian. Buc. 9109, și mai ales foarte îngrijită ediție a Aceluiași, Pravila 
Moldovei din vremealuiValise Lupu, insotităl“de izvoadele sale, 2’00 varianta sa 
muntenească, întrupată în îndreptarea legii a lui Mateiu Basarab, 3“ de tălmăcirea sa 
în franțuzește de A. Patrignet (formând voi. I din Legi vechi românești și Izvoa-

15*
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rele lor), București, C. Qobl, 1912. Același, Părerile d-lor lorga și Pereț despre 
Pravila lui Vasile Lupa. Buc., 1915. [Din comparația Pravilei lui Vasile-Lupu ca 
cea a lui Mateiu-Basarab, care nu e în cea mai mare parte decât o refacere 
a celei dintâi, se pot face intersante studii asupra dialectului moldovean și 
muntean. Același lucru se poate face cu Evanghelia învățătoare, tipărită la 
Dealu, în a. 1644, care (după M. Oaster, Geschichte d. rum. Lit. 275) în partea 
dintâi reproduce Evanghelia învățătoare tradusă de Silvestru și publicată la 
Qovora la 1642, iar în partea a doua e un plagiat al Cărții cu învățătură a 
Mitropolitului Varlaatn, apărută la a. 1643, din care moldovenismele limbei au 
fost înlocuite prin forme muntenești. Acest fapt e caracteristic pentru emulatiunea 
între cele două Curți, cea din Târgoviște și cea din Iași, ca răspânditoare de 
cultură].Grigorie Crefu, Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-românesc și Tâlciiirea 
numelor din 1649. Ed. Academiei Române, București, C. Qobl, 1900.Ion Bianu, Despre introducerea limbii românești în Biserica Românilor. 
Discurs de receptiune. București, 1904 (se dovedește netemeinicia părerii, că 
limba română a înlocuit în cărțile sfinte pe cea slavonă din îndemnul lui Mateiu 
Basarab și al lui Vasile Lupu, și se arată procesul de învingere treptată a limbei 
nationale în biserică; cf. și Sbiera, Mișc, cult., p. 19—25. Adaose la A. Lapedatu, 
Dascălul Damaschin. — Despre importanta Mitropolitului Teofil, A. Procopovici, în Omagiu lui 1. Bianu, Buc. 1927, p. 299—302.Z. Arbore, Petru Movilă, Mitropolitul Chievului, în Tinerimea română, a. XVI, 
voi. I, p. 94 ș. u. (jli. Enăceanu, Petru Movilă, în Biserica Ortodoxă VII (1883) 
278—289,431—453, 618—622,657—696,734—772, VIII (1884) 4—39,89—121, 185—221, 
282—320. P. P. Panaitescu, L’iniluence de l’œuvre de Pierre Mogila, archevêque 
de Kiev, dans Ies Principautés roumaines. (Extras din Mélanges de TEcole Roumaine 
en France, vol. V). Paris, Qamber, 1916, și Același, Influența polonă în opera și 
personalitatea cronicarilor Grigore Ureche și Miron Costin, Buc., 1925, p. 13—14.

Despre Udriște Năsturel și neamul lui, cf. P. P. Panaitescu, 
L’iniluence de l’œuvre de Pierre Mogila, p. 36—48. Despre originea și genealogia 
Năsturelilor, Oener. P. V. Năsturel, în Rev. pt. ist., arh. și fii. X — 1909 — 1—25, X, 
partea II — 1909 — 200—232, XI — 1910 — 37—71, XI, partea II — 1910 — 293—330).Ștefan Dinulescu, Notițe despre viața și activitatea Mitropolitului Moldovei 
Varlaam. Cernăuți, 1886 (retipărit din Candela). P. P. Panaitescu, L’influence 
de l’œuvre de Pierre Mogila, p. 54—68 (amănunte despre Sinodul din Iași și rolul 
lui Petru Movilă, p. 68—81; despre Răspunsul la Catehismul cal
vin e s c, p. 55 ș. u., despre care cf. șî V. Mangra, în Biserica și școala din Arad, 
XXVII (1903), nrii 21 și 22, și Episc. Melhisedec, în Anal. Acad. Rom. ist. XII 
(1890), seria II, p. 64). — Data Sfințirii sale „23 Sept. 1632“ în Columna lui 
Truian, a. 1882, p. 212. I. Bianu, Despre Răspunsurile Mitropolitului Varlaam. tip. 
1645. Anal. Acad. Rom. XXVI (1903), 51. — Despre familia sa. Ar. Densușianu, 
în Revista critică-literară IV (1896) 25 și N. lorga. Studii și Documente XIX 
3—6. — Mitropolitului Varlaam i se atribue șî „Leastvita lui loan Scărariul“, 
cf. Gh. Ghibănescu, O nouă lucrare a Mitropolitului Varlaam, în Arhiva din Iași, 
XXV — 1914 — 65—107. — V. A. Urechiă, Autografele lui Varlaam Mitropolitul, 
în Anal. Acad. Rom. X. Buc., 1887—1888. — O ediție populară din Cazanie, în 
Autorii români vechi și contimporani, (Paremiile lui Solomon). București, 
Socec, 1895.
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Extrase din Biblia delà 1688, în Autorii români vechi și contimporani, Buc., 
Socec, 1895.

Despre influenta italiană, Ramiro Ortiz, Per la Storia della Cultura 
Italiana in Riimenia, Buc., Sfetea, 1916 (Se reproduce la pp. 86—88, după manu
scrisul nr. 2882 de la Academia Română un interesant frasment din „Conciones 
latinae-inuldavo de P. Silvestra d'Amelio da Foggiu și la pp. 161—162 începutul 
poeziei italiene a pribeagului Petru Cercel). Vocabularul lui Amelio a fost sem
nalat de Dr. Fr. Moiiay și studiat de O. Densușianu în Grai și Suflet I (1924), 
286—311 (cf. recensia lui N. Drăganu, care a arătat în Dacoromania IV 
1106—1107, și în Făt-frumos I — 1926 — 34—38, că Amelio a copiat Catehismul 
lui Vito Pilutio). — Desper influentele în arhitectură, Virgil Drăghiceanu, Curțile 
domnești Brâncovenești, în Buletinul Comisiunii Monumentelor istorice II (1909) 
101 ș. u. — Despre almanahul și „foglietti“ A. I. Odobescu în Bevista Poniână 
I (1861), 657—660; N. lorga. Studii și Documente V, 126—127 și 311 n. 1.; R. Ortiz, 
Per la storia della cultura italiana, pp. 198—206; N. Cartojan, Cărțile populare I, 
pp. 180—182 și 186—187. (La Academia Română se păstrează manuscrisele a 
două asemenea „almanace“, pe anii 1701 și 1704; Odobescu cunoșteâ „Calendarul, 
ce se chlamă Foletul novei“ pe anii 1693—95, 1699 și 1703). — Despre Vito 
Pilutio, I. Bianu în Columna lui Traian, a. 1883, pp. 142—164, 257—287. Re
tipărirea Catehismului în Buciumul român I (1875), 271—274, 320—323, 467—470, 
508—513, 553—556. — Despre dicționare italienești în bibliotecile 
misiunilor catolice din Moldova, N. lorga, Studii și Documente I—II, 54.

Despre influenta grecească: D. Russo, Elenizmul în România. 
Epoca bizantină și fanariotă. București, Qöbl, 1912. (Bibliografie mai amă
nunțită în Capitolul IV, No. 23).

Despre cea dintâlu carte ieșită la a. 1639 din teascurile ardelene, N. Drăganu, 
în Pagini literare (Arad), a. I (1916), p. 60—62; în Anuarul Institutului de 
Istorie națională din Cluj, I 161—278 (studiu amănunțit). — Despre Catehismul 
românesc din 1640, Același în Dacoromania IV 77 n. 2., 88 și 1151. — Despre 
N. O I a h u s, I. Lupaș, Doi umaniști români în sec. 
stitutului de Istorie Națională din Cluj IV 337—364 
Nicolae Olahus, ibid. V 63—85.

Pentru notele marginale ale Noului Testament

al XVI-lea, în Anuarul In
și S. Bezdechî, Familia lui

de Bălgrad, prin care se 
explică niște cuvinte și forme vechi ale „întorsurii de demult“, cf. Sbiera, Mișc, 
cult., 44. Ca dovadă că traducătorul controlează traducerea cu textul latin, pot 
servî exemple ca „tirean“ (Fapt. Apóst. 19, 9), în Vulgata „Tyranni“, în Codicele 
Voronetean: „muncitoriu“; „Diana“ (Fapt. Apóst. 19, 24), în Vulgata „Dianae“, 
în Codicele Voron. și în Biblia din 1688: „Artemida“.

Despre limba Psaltirii din 1651: 1. Papp, Beiträge zum Studium des Alt
rumänischen, în III. Jahresbericht des rum. Instituts zu Leipzig, 1896, p. 170—182. — Dr. Q. Ciuliandu, Vechi urme de cultură românească în Bihor, în Cele trei 
Crișuri I (1920) nr. 7, II (1921) 45—48, 114—117, 152—154, și Un manuscris de 
Mineiu prescurtat, ibid. II (1921) 214—217, 244—247. Qavrîl Popovici, Mîneîul 
de la Lupoaia (Vechi urme de cultură românească în Bihor), ibid. II (1921) 
653—655. G. Giuglea, Cazania protopopului Pătru din Tinăud, în Dacoromania I 
356—359 (cf. șî A. Bitay, Dacoromania III 792).

Despre H a 1 i c i (opera și epoca lui) N. Drăganu, Mihail Haliéi (Contribuție 
la istoria culturală românească din sec. XVII), în Dacoromania IV 77—168 (îm-



230 BIBLIOGRAFIE (la pag. 10(1-114)

preună cu bibliografia referitoare la I v u 1, B u i t u 1, K á j o n i, V i s k i. Petro- 
vay și lista Românilor elevi ai colegiului reformat din Aiud). — Versurile lui 
Frank v. Frankenstein au fost reproduse mai întâiu de N. lorga, în Studii 
și Documente XIII 6—8, apoi în studiul amănunțit al lui Dr. Egon Hajck, Die 
Hecatombe Sententiarum Ovidionurum des Valentin Frank von Frankenstein, 
Sibiiu, 1923, cf. ȘÎ C. Lacea, în Dacoromania 111 900—905. — Despre Vocabu
larul atribuit de N. Drăganu lui M. Halici, cf. B. P. Hașdeu în Columna lui 
Traian X (1883), t. IV 406—429, și Revista p. Ist., arh. și fil. VI 1—48, Gr. Crețu, 
Anonymus Carasebesiensis, ín rév. Tinerimea română. Noua serie, vol. I (1898) 
320—380. — Dr. C. Tagliavini, Despre Lexicon Marsilianum, Dicționar latin- 
român-magliiar din sec. al XVII-lea. Acad. Rom. lit. Seria III, tom IV, mem, 7, 
Buc. 1929 (Autorul pregătește o ediție completă). Același, L’influsso ungherese 
sul! antica lessicografia rumena (Extras din Revue des études hongroises VI 
16—45). Paris, Champion, 1928,

Despre bucoavne, Dr. Onisifor Ghibii, Din istoria literaturii didactice 
românești. (Cu 43 ilustrațiuni în text). Anal, Acad. Rom., ist. Seria II 
tom. XXXVIII. Buc. 1916,losif Naniescii și C. Erbiceanu, Viat a și traiul sfinției sale părintelui nostru 
Nifon, Patriarhul Țarigradului, scrisă de Gavril Proful, adecă mai marele Sfeta- 
goriei . . . după manuscrisul . . . scris de foan, ieromonach ot Bistrița, la 
anii . . . 1682. București, Tip. cărților bisericești, 1888. După alt manuscris, re
produs de B. P. Hasdeu, în Arhiva istorică, a. I (1865), partea 2, 133—150. — Leca Morariu, Războiul Troadei după Codicele Const. Popovici (1796), 
Cernăuți, 1924 (fragmentul tipărit în întregime, completat cu versiunea tradusă 
nemțește de M. Gaster, în Byzantinische Zeitschrift III — 1894 — 528—552, cu 
introducere și studiu asupra limbei și stilului). N. Cartojan, Legendele Troadei in 
literatura veche romănească. Anal. Acad. lit. S. III, t. III, m. 3. Buc., 1925 (studiu 
complet despre manuscrisele românești). N. lorga. Livres populaires, pp. 15—31.Generalul P. V. Năsturel, Manuscris român din secolul XVII. Viața sfinților 
Varlaam și loasaf, tradusă din limba elenă la anul 1648 de Udriște Năsturel de 
Fierăști, al doilea logofăt. București, Universala, 1904 (cu o introducere despre 
autor, manuscrise și operă). Textul publicat de Generalul Năsturel nu e însă cel 
pierdut al traducerii — din slavonește, nu din grecește — lui Udriște, ci al unei 
corni din 1673, făcută de Fota, grămătic domnesc. — Despre manuscrisele, foarte 
numeroase, cf. N. Cartojan, Cărțile populare, 239—241 și 248, și Dan I. Simonescu, 
încercări istorico-literare. Câmpulung, 1926, p. 25— 56. Un frumos manuscris 
ilustrat în posesia mea.

Despre redacția versificată a lui loasaf Stâlpnicul, cf. Gaster, Gesch. d. rum. 
Lit., p. 383. — Niște versuri românești cu ortografie ungurească de pe la 1666 la lorga. Studii și Documente XIII, p. 6—8.

Despre Letopisețul moldovenesc, C. Qiurescu, Noui contributiuni, 
p. 57—62, și P. P. Panaitescu, Influența polonă, p. 53—57. — Despre Popa 
Vasile și Cronica sa, Fr. W. Séraphin, în Quellén zur Qeschichte der Stadt 
Kronstadt, vol. V, Brașov, 1909, p. I—VI. N. Sulică, înștiințări. (Câteva capitole 
din trecutul Românilor din Scheii Brașovului). Brașov, 1907, pp. 69—81 (repro
ducere în forma română și germană; aceasta din urmă publicată șî în Quellen 
zur Geschichte der Stadt Brassó, voi. V, Brașov 1909). Același, în gazeta bra- 
șoveană Deșteptarea II (1906) și III (1907) și în O nouă publicație românească, 
Târgu-Mureș, 1927, pp. 2—3 și 6—7,
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366—396. lorga ist. lit. I, 117, IP, 142—144 (cu bibliografie). Operele lui Gheorghe 
Brancovici, publicate după manuscriptul părintelui C. Bobulescu. Extras din Re
vista istorică, III (1917), Iași, Progresul, 1917. — Despre un manuscris care 
cuprinde o Geografie a Ardealului (publicat mai întâia de Cipariu, în Organul 
Luminării din 1848, nr. 25, p. 131, și reprodusă de Qaster, Crestomația 1, 175—178), 
cf. Cipariu, Principia, 114. — Cronica expediției Turcilor in Morea, 1715, atribuită 
lui Constantin Diichiti, a fost publicată, cu traducere franceză, de N. lorga, în 
editura Comisiunei istorice. București, Socec, 1913.

Așa numita Cronică a lui Huru, care ar fi o traducere românească din 1495, 
făcută de spătarul Petru Clănău, după o copie a unui Huru, scrisă Ia 1280 după 
un original mai vechiu, scris acesta de Arbore Campodux, este o grosolană 
mistificare a epocei romantice din secolul trecut. Ea a apărut la 1857 în tipo
grafia lui Asachi subt titlul Fragment istoric scris în vechea limbă română din 
1495, scos la lumină în Moldova la 1856, Iași, Albina Română, și a fost repro
dus în Revista Română I (1860) p. 533—574 (cu facsimile).

Cronicele cele mai puține ni s’au păstrat în forma autografă. Majoritatea 
lor sânt copii mai târzii cu adaose sau cu omiteri și mai adese corpuri de 
cronici, în care se contopesc mai multe cronici anterioare. Critica literară și 
istorică a izbutit, în unele cazuri, să stabilească, care e redacția diferitilor 
cronicari. în multe privințe însă chestiunea aceasta nu e elucidată.

Cronicele moldovene din secolul XVII și XVIII Ie-a publicat, cu o 
introducere, mai întâi u M. Kogălniceanu, Letopisețele țării Moldavii, voi. I—III, 
Iași, Cantora Foii sătești, 1845—1852 (cu litere chirilice); ed. a doua, sub titlul: 
Cronicele României sau Letopisețele Moldovei si Valakiéi (cu litere latine și 
adăogându-se șî cronici muntene). Buc., Imprimeria națională, 1872—1873. în 
fruntea voi. I. Notite biografice despre cronicarii Moldovii (p. IX—XXIV), iar 
la sfârșitul fiecărui volum notite asupra manuscriselor. Edițiile acestea, de o 
mare însemnătate pentru vremea când au fsot publicate, cuprind multe greșeli, 
atribuindu-se unor cronicari părți ce n’au fost scrise de ei. O ediție critică 
lipsește până azi. Ediții populare și fragmente: Autorii Români vechi si contim
porani, Buc., Socec. lorga. Din faptele străbunilor. Povestiri ale cronicarilor, 
Vălenii-de-munte, Neamul românesc, 1909. Ovid Densușianu, Povestiri din croni
cari (Biblioteca pentru tofi). Buc., Alcalay, s. a.

Lucrări (cu bibliografie) despre cronicarii moldoveni sânt: A. V.Oâdei, 
Studiu asupra Cronicarilor moldoveni din sec. XVII din punct de vedere al limbii, 
metodei și cugetărei, cu o prefață de d-1 V. A. Ureche. Buc. 1898 (cf. recensia 
importantă lui Șt. Orășanu, Conv. Lit. XXXIII — 1899 — 256—287, 441—464, 
508—532, 595—627, 726—735, 844—853), apoi scrierile lui I. Bogdan citate subt I, 
4. Important e studiul lui C. Qiurescu, Noui contribuțiuni la studiul Cronicelor 
moldovene. Letopisețul lui Eustratie Logofătul și Letopisețul latinesc. Cronicele 
lui Grigore Ureche, Simian Dascălul și Misait Călugărul. Buc., Oöbl, 1908, în care 
se arată opera cronicărească a lui Eustratie logofătul, se exagerează însă însemnă
tatea Iui Simeon Dascălul și se vorbește despre copia lui Misait Călugărul 
(p. 33 ș. u.). — Despre Eustratie știm că, în afară de Pravila Iui Vasile Lupul, 
a tradus cele Șapte taine, tipăr. la a. 1644 și că aveă, încă delà 1632, gata în 
manuscript o mare compilație de pravile (cf. I. Bianu, Columna lui Truian, a. 1882,
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p. 210—217). — I. Minea, Despre cea mai veche cronică a Moldovei, în Anuarul 
liceului l. Maiorescu din Giurgiu, 1919—1920, pp. 1,3 -16 (crede că redacția leto
pisețului moldovenesc e anterioară lui Eustratie Logofătul).C. Giurescu, Izvoarele lui Tiidosie Diihăii, Miron logofătul si Vusile Demiun, 
în Buletinul Comisiunei istorice a Koniăiiiei I, p. 165—214, București, Socec, 1914; 
cf. Același, în Convorbiri literare XLVIII (1914), p. 212 ș. u.C. Giurescu, Letopisețul Țării Moldovei delà Istratie Dabija până la domnia 
a doua a lui Antioh Cantemir (1661—1705). Publicație a Comisiei istorice a Ro
mâniei, Buc., Socec, 1913.

Cronica lui AxintieUricariul s’a publicat în Letop. 11, p. 131—192, 
Cron. II, 119—173.

Despre tot ce privește cronicarii munteni: N. lorga. Analele Acad. 
Rom. XXI, ist. Buc., 1899. — Cronicele muntene sânt publicate în cea mai mare 
parte în Magazinul istoric al lui Bălcescu și Lauriaii (apărute șî în ediție separată). 
0 parte se găsește șî în ediția a Tl-a a Letopisetilor lui Kogălniceanu.

Cronica lui Mihaiu Viteazul, tradusă în polonește de Andreiu Taranovski 
a fost tradusă în latinește și tipărită la Qorlici în a. 1599 de Baltazar Walter 
din Silezia; Brevis et vera Descripția ab illiistr. duce Ion Michaele gestarum . . ., 
retipărită cu traducere română de Papiu ilarian. Tezaurul istoric I (1862).

Cronica lui Stoica Lud eseu în Magaz. ist. IV 231—372, V 3—32. — O ver
siune interesantă a publicat .Șt. Nicoiaescu, în Rev. pentru ist., arh. si HI. XI 
136 ș. u. Paternitatea lui Ludescu a stabilit-o lorga, în Analele Acad. Rom. XXI 
334; date biografice la Același, Ist. Ut. II; cf. șî Buletinul monum. istoric, a. 1908, 
p. 161 ș. u.

Cronica lui Radu Greceanu în Magaz. ist. I! 129—176, 193—228, 321—354. 
O ediție nouă a dat Șt. Greceanu, un strănepot al cronicarului; Scrierile lui Radu 
Logofătul Cronicarul. Completare a articolului din Revista română, pentru a 
servi ca introducere la „Viata lui Constantin Vodă Brâncoveanu“. Buc., Qobl, 
1904. Manuscrisul autograf — cel mai complet — se păstrează la Academia Ro
mână. La 1698, cronicarul a predat Domnului partea care cuprindeâ cei dintâi 
zece ani de domnie, cu o prefață plină de laude; partea aceasta se păstrează în 
traducere germană în biblioteca gimnaziului luteran 
cronicei a intrat șî în corpul oficial mavrocordătesc 
Magazinul istoric II 129—176, 193—228, 321—325.

din Brașov. O parte a 
și aceasta e publicată în

Letor). I 93—207, Cron. I13. Cronica lui Ureche e publicată în127—241. — E. Picot, Chroniaue de Moldavie, depuis le milieu du XIV siècle 
jusaiTă l’an 1594, par Grégoire Urechi. Texte roumain avec traduction française, 
notes historioues. Tableaux généalogiaues, glossaire et table. Paris, Leroux, 
1878. I. Sbiera, Grigoriu Ureche. Contribuiri pentru o biografie a lui. Anal. 
Acad. Rom., t. V, ist. Bue., 1881, p. 26—36 (se dovedește că cronica nu e scrisă 
de Nestor Ureche, tatăl Iui Grigore, precum presupuneà Hașdeu și Ar. Densu- 
șianu. Cf. Același, Mise. cult. 168—174, 299—300). I. Tanoviceanu, Genealogia 
familiei Ureche, în Arhiva IX (1898) 234 ș. u. Același, Contribufiuni la biografiile 
unora din cronicarii moldoveni. Anal. Acad. Rom., t. XXVII, ist,. Buc., 1904—1905, 
p. 227 ș. n. E. de Rarwinski, Știri nouă asupra familiei Ureche (în Prinos lui 
D. A Sturdza, p. 197—211). — O încercare — nereușită (v. D. Riisso, Critica 
textelor si tehnica edițiilor, Buc., 1912, p. 29 n.) — de a restitui Letopisețul lui
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Ureche a făcut I. N. Popovici, Chronic/tie de Gligorie Ureuehe, Buc. 1911 (Lucrarea 
n’a fost pusă îii comerț). — Un Studiu asupra stilului cronicei lui Ureche a 
publicat A. Gâdei, în Tinerimea roniăuă 1, 73—82. — Capitolul nostru despre 
Qr. Ureche se întemeiază în cea mai mare parte pe eminentul studiu de P. P. Paiiaitcscu, Influenta polonă în opera si personalitatea cronicarilor Ureche 
si Miron Costin. Anal. Acad. Rom. Meni. Sect. lit., seria 111, tomul IV, meni. 4, 
Buc. 192.5. Cf. șî cele afirmate de P. P. Panaitescii la p. 40—53, în opoziție cu C. Qiurescu, Noui contrihutiuni, p. 62 ș. n. despre letopisețul latinesc. — 1. Minea, Intre păreri si ipoteze. Cetind despre Cronica lui Ureche. în Viata 
românească XVII (1925), Sept., 361—369, Oct., 93 104, Nov.-Dec., 245—256. - - 
Ediție populară: Grigore Ureche, nomnii Țării Moldovei, în Autorii români 
vechi si contimporani. Buc., Socec, 1894.

14. Ștefan Dinulescu, Viata si scrierile lui Dosofteiii, Mitropolitul Moldovei 
(retipărit din Candela}, Cernăuți 1885. Ștefan Ciobanii, Dosofteiii, Mitropolitul 
Moldovei si activitatea lui literară. Contribuție la istoria literaturii românești 
si a legăturilor române-ruse literare din secolul al XVll-lea. Traducere din 
rusește de Ștefan Berechet, Iași, 1918. Șt. Ciobanu, Contrihutiuni privitoare la ori
ginea si moartea Mitropolitului Dosofteiii. (Discurs de recepțiune la Acad. Rom., cu 
răspuns de Ion B i a n n). Buc. 1920. — 1. Bianu, Dosofteiii, Mitropolitul Mol
dovei (1671—1686), Psaltirea în versuri, publicată de pe manuscrisul original 
si de pe editiuneu de la 1673. Ed. Academiei Române, Buc., 1887. Cf. D. A. Sturdza, Un manuscris al lui Dosofteiii, în Convorbiri literare VI (1872) 
157—167. — Despre ultimii ani ai vieții lui Dosofteiu și data mortii, Ș. Dragomir, 

în Conv. lit. XLV (a. 1911), p. 1131; rectificate, după cercetările lui Șt. Ciobanu, 
în Dacoromania II 728—729. — I. Bogdan, O scrisoare din 1679 a Mitropolitului 
Dosofteiii, în Anal. Acad. Rom. XXXIV ist., 489—496, Buc. 1912. — C. Lacea, 
Untersuchungen der Sprache der Vieafa si petreacerea svintilor des Mitropoliten 
Dosofteiu (disertație extrasă din V. Jahresbericht des rum. Instituts zu Leipzig, 
p. 51—144). Leipzig, Barth, 1898. — Despre legăturile lui Dosofteiu cu Rusia: Dr. Silviu Dragomir, Contribuții privitoare la relațiile bisericii românești cu 
Rusia, în veacul XVII, în Anal. Acad. Rom., nr. 21, Buc., 1912, p. 42—54. — D. Pușchilă, Molitvelnicul lui Dosofteiu. Studiu [filologici. Anal. Acad. Rom. 
XXXVI lit.. București, 1914. (Autorul crede că Dosofteiu a învățat românește 
mai târziu). —■ I. Bianu, însemnări autografe scrise într’o carte veche de Dosof
teiu, Mitropolitul Moldovei (1663—1686). Anal. Acad. Rom. XXXVI lit, București, 
1915. _ Aserțiunea că D. ar fi fost Aromân o găsim mai întâiu la Hașdeu, 
Etymologicum magnum Romániáé, vol. III, p. 3238, unde se dă șî numele Iui 
mirean (cf. Archiva ist., I. p. 1, pag. 118). în limba lui Dosofteiu sânt într’adevăr 
unele cuvinte ca fruncea (cf. aromânește frânteao), care nu se găsesc decât la 
Aromâni. Cf. șî D. Qazdaru, Contribuții privitoare la Dosofteiu, în Arhiva XXXIV 
122—149. — Despre celelalte cărți tipărite de Dosofteiu v. Vechea Bibliografie, 
voi. L, și N. lorga, O tipăritură românească la Upsala, Acad. Rom. ist. S. III, t. III, 
m, 3. Buc. 1926. — Ediție populară cu extrase din Viețile sfinților în Autorii 
români vechi si contimporani. Buc., Socec, 1895. — Despre versurile Iui D., cf. N, I. Apostolescu, L’ancienne versification roumaine (XVII et XVIII siècles). Paris, 
1909, pp. 44—49. Despre alte încercări de psaltiri versificate, în 
parte anterioare, cf. Sztripszki și Alexics, Szegedi Gergely énekeskönyve XVI., ro-
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Illán fordításban, Budapest 1911, unde se vorbește de traducerea din ungurește 
a lui Grigore Sándor de Agyagfalva de la 1642 și cea a lui Ion Viski de la 1697. 
Despre aceasta din urmă v. Silași, în Transilvania, a. 1875, p. 141—145, 151—153 
și 159—163. Cf. și Hașdcii, in
Traian, a. 1883, p. 413—414, și
(cu probe).

Cuv. d. bătrâni, 11, 724—727, și în Columna lui I, Bianu, în introducerea Psaltirii lui Dosofteiu

opera lui Nicolae Spătarul Milescu, în Traian II

Q. Bogdan- 
nouă știre 
1074, cf. șl 
legătură cu

15. B. P. Hașdeu, Viata și
(1870), nrii 7—9, 11—12, 14 și 16 (neterminat). E. Picot, Notice biographique et 
bibliographique sur Nicolas Spathar Milescu (extras din Mélanges orientaux, 
publiés par l’Ecole des langues orientales vivantes). Paris 1883 (Studiu impor
tant. Reprodus în E. Legrand, Bibliographie hellénique du XV//® siècle IV. 
Paris 1896, p. 62 ș. u. Recensie în Convorbiri literare XVII 478—479).Duică, în Convorbiri literare XXXV 243—246. V. Drăghiceaiiu, O 
despre Biblia lui Nicolae Milescu, în Convorbiri literare, a. 1915, p. 
Anal. Acad. Rom. Desbateri. XXXVIII (1916), pp. 5—6. N. lorga, In
Biblia de la 1688 și Biblia de la 1667 a lui Nicolae Milescu. Anal. Acad. Rom. 
ist. XXXVIII, p. 37 ș. 11. Buc. 1916. I. Bianu, Despre un manuscris al Bibliei. 
Anal. Acad. Rom. adm., desb. XXXVIII, p. 5. Buc. 1915—1916. Studiul Rusului Mihaiiovskij a fost rezumat de P. Vataman, în Arhiva XXVIII (1921), 254—258. ■lohn Baddeley, Russia, Mongolia, China. 2 voi. Londra 1919. (Studiu fundamen
tal despre viata și opera spătarului, ale cărui calități de explorator sânt scoase 
în evidentă; se dă, după manuscris, o traducere în englezește a „Călătoriei“). 
Dintre scrierile de popularizare care au apărut în românește cu ocazia cărții lui 
Baddeley, relevăm cărticica, cu extrase caracteristice din Descrierea călătoriei 
lui Milescu, de 1. Simionescu, Spătarul Milescu in China, Buc., Cartea rom., 1925. — N. Drăganu, Codicele pribeagului Gheorghe Stefan-Vodă (Extras din Anuarul 
Institutului de Istorie Națională din Cluj, III, 181—254), Cluj, 1924, p. 72—73. A. Bitay, Contribuții la viața lui Nicolae Milescu Spătarul (Despre Rinhuber), în 
Dacoromania III 786—787. C. I. Karadja, Nouveaux détails sur le Spathar N. Mi- 
lescu, în Revue historique du Sud-Est européen I (1924), 418. P. P. Panaitescu, 
Nicolas Spathar Milescu (1636—1708). Paris, Qamber. (Extras din Mélanges de 
l’Ecole Roumaine en France, 1925, 1-re partie. Studiu complet, pe care se în
temeiază expunerea noastră. La sfârșit lista operelor lui Milescu și bibliografia 
asupra lui, cu indicarea scrierilor în limba rusească). C. C. Oiurescu, Nicolae 
Milescu Spătarul, Contribuție la opera sa literară. Anal. Acad. Rom. ist., s. III, 
t. VII, m. 7, Buc. 1927 (în anexă se dă începutul „Cărții cu multe întrebări“, 
tradusă — precum a arătat N. lorga, în Revista istorică II, 207 — de Milescu din 
grecește în 1661, și se traduce, după textul grecesc, întâia oară în românește 
„Descrierea Amurului“). Un manuscris (necomplet) a traducerii grecești după 
Călătoria în China, aflător Ia Biblioteca Universității din Iași (nr. 163) 
a fost semnalat de L. Predescu în Adevărul literar și artistic IX (1930), 
seria II, nr. 476. — O traducere românească (după textul grecesc) a „Călă
toriei în China“ a dat O. Sion, în Anal. Acad. Rom., X ist, 89—181, repro
dusă, fără indicația izvorului, de Miron Nicolescu, Primul călător român prin 
Siberia și China, Buc. 1905 (extras din Buletinul Geografic, 1904, sem. II). O 
traducere cu omisiuni, prescurtări și unele greșeli, după textul englezesc al lui 
Baddeley, a „Itiiierariului siberian“ și a „Jurnalului misiunii în China“ a publicat
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Em. C. Qrigoraș, Spătarul Nicolae Milescu, Călătorie in Cliinii. Buc. 1926. „Istoria 
despre sfânta icoană“ (tradusă și în rusește), a publicat-o Episcopul Melchisedec, 
în Cronica Roinaniiliii II 87. — Lui Milescu i se atribue si alte scrieri românești. 
Astfel Hașdeu și, după el, Picot, credeà că e autorul Cronicei, despre care știm 
acuma că a fost scrisă de stolnicul Cantacuzino, iar Qaster, Ciesch. d. rum. Lit., 
289, îi atribuiâ altă cronică. N. lorga, credeà că a tradus compilarea despre îm
părații turcești, publicată în Studii și Documente IX, 190—213, după o copie din 
a. 1673. Cf. șî N. lorga, Qevres inédites de Nicolas Milescu (în „Etudes et 
Recherches“ III, publicate de Academia Română), Buc,, Cultura. Nat., 1929.

16. Din operele lui Miron C o s t â n. Letopisețul Țării Moldovei de la 
Aron Vodă e publicat în Letop. 1, 211—348, Cron. I, 243—373. Cartea pentru 
descălecatul dintăiu e publicat în Letop. I, 1—32, Cron. I, 1—30. V. A. Urechiă, 
Miron Costin, opere complete. Subt auspiciile Academiei Române. Voi. I—II. Buc. 
1886—1888 (de întrebuințat cu multă critică, căci autorul nu aveâ pregătirea 
științifică spre a da o ediție critică. Lucrarea e plină de greșeli). O excelentă 
ediție critică, cu o introducere anănuntită, a dat C. Qiurescu subt titlul; Miron 
Costin, De neamul Moldovenilor . . ., București, 1914 (Comisia Istorică a Ro
mâniei). — Cronica Țării Moldovei și a Munteniei a publicat-o în textul original 
polon, în traducere română și însoțită de o introducere I. Bogdan, în Cronice 
inedite atingătoare de Istoria Românilor, Buc. 1895, p. 139—204. Despre poporul 
Moldovei și al Țării românești în Cron. III, 487—524. Textul polon cu traducere 
românească e reprodus — cu foarte multe greșeli — după ediția lui L. Bogalski, 
Dzieje ksiestw naddunaiskich II, p. 758—784, care e „o reproducere fragmentară 
după I. Dunin Barkowski, Pisma, Lemberg, 1856, I p. 299 ș, u,“ „Traducerea 
făcută de Hașdeu (Arhiva istorică E, 159 ș. u.) este foarte slabă.“ P. P. Panaitescu, 
intluenta polonă — de Ia care luăm aceste date — vorbește, p. 124(272)—125(273), 
despre două manuscrise ale acestei Poeme Polone. Tot el arată, pe larg și 
documentat, care a fost influenta modelelor polone asupra cronicarului român. — 
Versurile despre originea italică a Românilor sânt reproduse în Vechea Biblio
grafie I, 214. Dr E. Barvinski a descoperit în muzeul principelui Czartoryski în 
Cracovia o versiune latină a letopisețului Iui M. Costân (tradusă probabil de fiul 
acestuia, Nicolae) și a publicat-o subt titlul: Mironis Costini Chronicon Țerrae 
Moldáviáé ab Aarone Principe, ed. Comisiunii istorice a României, Buc., Socec, 
1912. — Ediție populară din Cronicele Iui M. Costân în Autorii români vechi și 
contimporanni. Buc., Socec. — Sbiera, Mișc, cult., 174—175, 301—312, N, I. Apo- stolescu. L’ancienne versification roumaine (XVII et XVIII siècles). Paris, 
1909, pp. 32—44. — Fără valoare; Oprisa Pál, Costih Miron, disertație. Budapesta 
1892. — Tot astfel (cf. recensia lui C. C. Qiurescu, în Convorbiri literare LIII — 1921 — p. 867—72) studiul lui Dr. Q. Pascu, Miron Costin. De neamul Moldo
venilor. Letopisețul Țării Moldovei, Iași, 1921 (Extras din Arhiva'}. — Pentru 
cronologia lucrărilor lui Costân, v. Qiurescu, Noai contributiuni, p. 34—36, apoi 
în Introducerea ediției „De neamul Moldovenilor“ și mai pe larg în Interpolări și 
data scrierii „De neamul Moldovenilor" (în Buletinul Comisiei istorice a Ro
mâniei II — 1916 — 103—132), combătut de N. lorga, în Revista istorică I — 1915 
_ 4—9 și 226—229. Noi am urmat pe P. P. Panaitescu, Influenta polonă, 
p. 98(246)—104(252) și Revista Istorică XII (1926) 9—12, care a dat, după 
părerea noastră, deslegerea problemei. Același a publicat Știri noui despre
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Miron Costin și familia lui în Omagiu lui I. Bianu, Buc.. 1927. pp. 227—284, — 
Pentru omorul Costâneștilor, I. Tauoviceanu, Marele Spătar Uie Țifescu și omorîrea 
lui Miron și Velișco Costin. Anal. Acad. Rom., t. XXXII, isi, Buc. 19W. Câteva 
documente despre Costini aflate in arhivele romane a publicat Vladimír Oliica, 
în Conv. Ut. XLI (a. 1907), p 468—482. Sever Zotta, Știri despre Costinești, în 
Revista istorică XI (1925) 73—78. Cornelia Șerbu-Lavronschi, Ideile politice din 
Letopisețul lui Miron Costin, în Cercetări istorice IV (1928), 64—75. - Forma
adevărată a numelui nu e Costin, ci Costân, precum se vede din numele scris 
cu litere chirilice și cu litere latine (cf. Conv. Ut. XLI — 1907 — p. 473). Tot 
subt forma cu â se păstrează până azi în Bucovina numele satului Costâna.

17. Cronica lui Cantaciizino, s’a publicat mai întâiu de O. loanid, în Istoria 
moldvo-română. Buc. 1858, voi. I, p. 297—376, apoi de M. Kogălnîceanu, în Cron. I 
85—126, republicată în Autorii români vechi și contimporani. Buc., Soccc, 1894 
subt titlul: Spătarul N. Miiescu, Cronica pe scurt a Românilor. O ediție nouă 
a dat N. lorga, Operile lui Constantin Cantacuzino. Buc., Minerva, 1901. Este 
meritul d-lui lorga de a fi arătat cu dovezi neîndoioase (în Manuscripte din biblio
teci streine relative la istoria Românilor. Al doilea memoriu. Anal. Acad. Rom. 
XXI, ist., p. 78—94), că autorul acestei scrieri nu e nici spătarul Miiescu, după 
cum credea Hașdeu și un timp șl E. Picot, sau un Ardelean, după cum presu
punea Ar. Densușianu, ci însuși învățatul Stolnic. Lui Dan iii, fostul Mitropolit 
al Ardealului, îi atribue cronica Al. T. Dumitrescii, Contributiuni la istoriografia 
românească veche, în Lui Ion Dianu, Buc. 1916, pp. 227—263. — Despre o altă 
copie din 1781 v. V. A. Urechiă, în Rev. Toc. II, a. 1884, voi, III, p. 65—82, — D-l lorga, în studiul citat, publică (p. 67—78) știrile istorice despre România pe 
care Cantacuzino le trimitea lui Marsigli (reproduse șl în Operele lui Const. 
Cantacuzino). Cf. șî R. Ortiz, Per la St oria della Cultura Italiana, p. 167—195. 
- - Pentru dependenta lui C. de Miron Costân, cf. Q, Pascu, Influența cronicarilor 
moldoveni asupra celor munteni din sec. XVII: Const. Cantacuzino, în Arhiva 
XXIX (1922), 195—206, și Ist. Ut. rom. din sec. XVII, p. 169—173. — C. Tagliavini, 
Un frammento di terminologia italo-rumena ed un dizionaretto geografica dello 
Stolnic Const. Cantacuzino, în Revista Filologică I (1927), 167—184.18. In privința scrierilor lui N. C o s t â n am admis părerea lui C. Qiurescu, 
Contributiuni la Studiul cronicelor moldovene (Nicolae Costin, Tudosie Dubău, 
Vasile Damian). Anal. Acad, Rom. XXX, ist.. Buc., 1908, care se deosebește de 
a d-Iui lorga. Ist. Ut. — Cartea pentru descălecatul dintâiu al Moldovii e publi
cată în Letop. I, 33—91, Cron. I, 31—84. — Oh. Const. Rârnniccanu, O nouă 
variantă a cronicei lui N. Costin, în Arhiva VI (1895), 419—429. Despre Ceasor
nicul Domnilor, cf. Gaster, Lit, pop., apendice, unde (precum șî în 
p. 8—14) sânt reproduse părți. Despre manuscrise și analiza 
Ist. Uf. I, 68 ș. u., IP, 96 ș. u.

Crestomație II, lucrării; Torga,
sânt unanime. 
muntene. Buc.,

19. Asupra operei lui Radu Popescu părerile nuC. Cilurescu în studiul său; Contributiuni la Studiul Cronicelor
Bukarester Tageblatt, 1906, crede că Radu Popescu a scris istoria tării sale în 
trei rânduri. Odată în tinerețe, pe la 1688, voind să răspundă, în sensul tradiției 
familiei Băleanu, cronicarului cantacuzinesc Stoica Ludescu, cu care nu i-a



bibliografie (la pag. 146-154) 237

Țării românești, scrise 
„în lipsă de alt nume“, 
1761 spune că a scris-o 
Const. Căpitanul cu un

căzut greu să ia lupta, căci acesta îi eră cu mult inferior. Partea aceasta e cea 
publicată în Magazinul istoric, voi. I, 83—114, 147—186, 211—250, 279—326, 
343—389, și voi. II, 3—35, subt titlul; Istoriile Domnilor 
de Constantin Căpitanul. Acest nume i l-au dat editorii 
după un oarecare Const. Căpitanul, care într’o notită din 
el. Ar. Densușianu a fost cel ce a identificat pe acest
personagiu cunoscut din sec. XVII, cu Const. Căpitanul Filipescu. Părerea aceasta 
a fost primită mai apoi de Hașdeu, Xenopol și în urmă de lorga, care, recon- 
struindu-i viata (în prefață), publică din nou cronica sub titlul: Istoriile Domnilor 
Țării românești (cuprinzând Istoria munteană de la început până la 1688) com
pilate și alcătuite de Const. Căpitanul Filipescu, Buc., Socec, 1902. De această 
identificare s’a îndoit mai întâiu Tocilescu, apoi C. Qiurescu, care aduce, după 
părerea noastră, argumente hotărîtoare împotriva paternității lui Const. Căpi
tanul Filipescu. Qiurescu a izbutit să reconstruiască din manuscrisele ce ni s’aii 
păstrat, amestecate cu alte cronici, partea care formează trecerea firească de la 
această cronică la cronica următoare a lui Radu Popescu, arătând că întreg 
spiritul în care sânt scrise Istoriile Domnilor se potrivește cu felul de a scrie al 
lui Popescu. Totuși în descrierea mortii lui Hrizea sânt, precum a arătat Em, Panaitescu, Cronicarul Radu Popescu și Istoriile Domnilor Țării românești. 
Buc., Qobl, 1908, câteva neexactităti, pe care cu greu le putea 
Dacă deci asupra autorului acestor istorii părerile sânt încă 
azi după argumentele aduse de Sbiera, lorga și Qiurescu, 
a scris, între anii 1719 și 1721, Istoria Țării românești de la
(publicată în Magazinul istoric V, 93 ș. u.). Pe la sfârșitul vieții sale, ca monah, 
el se apucă (la a. 1724) din nou să scrie, întregind cronica anterioară, de data 
asta în calitate de cronicar oficial al lui Mavrocordat, a cărui domnie se istori
sește apoi treptat, în formă 
cu al zecelea an al domniei 
21 ș. u.). — Al. Vasilescu, 
„Istoriilor Țării Rumănești", 
1254—1270.
Popescu, în

scrie fiul acestuia, 
deosebite, e cert 

că Radu Popescu 
1689 până la 1719

de memorii, paralel cu întâmplările, și se termină 
muntene a Mavrocordatului (Magazinul istoric, 11, 
Un cronicar bizantin anonim utilizat de autorul 

în Convorbiri literare XLVIII (1914), 1085—1092 șiQ. Pascu, Data morții lui Radu Popescu și Turcisme la Radu 
Arhiva XXIX (1922), 241—243.

20. St Dinulescu: Viata și activitatea 
Ivireanul (1708—1716), Cernăuți, 1886. — 
bibliographique sur l'imprimeur Anthime 
nouveaux mélanges orientaux. Paris, Imprimerie nationale, 1886, p. 515—560. N. Dobrescu, Viata și laptele lui Antim Ivireanul, Mitropolitul Ungro-Vlahiei, 
Buc. 1900 (Bibi. „Steaua“, nr. 20). B. lorgulescu, Omorirea Mitropolitului Ivi- 
reanu, în Literatură și artă IV (1899) 772 ș. u. C. Erbiceanu, Un document de la 
.Mitropolitul Ungro-Vlahiei Antim Ivireanul, în Biserica ortodoxă română XV (1891), 60 ș. u. Același, Cel dintâiu Octoih imprimat în Valahia în românește, 
ihid. XVI (1892—93) 800 ș. u. Același, învățătura bisericească a Vlădicei Antim, 
ibid. XVI (1892—93) 769 ș. u., XVII (1893—94) 130 ș. u., 225 ș. u. Același, Ceva 
despre Antim Ivireanu, ibid. XXX (1906—7) 1346 ș. u. — Didahiile s’au publicat 
mai întâiu de I. Bianu, Predice tăcute pe la praznice mari de Antim Ivireanul, 
mitropolitul Ungro-Vlahiei (1709—1716), publicate după msul de la 1781. Cu 
notite biografice de P. S. S. Episcopul Melchisedec. Buc. 1886. Un al doilea ms.

mitropolitului Tării Românești Antim Emile Picot Notice biographique et 
d’Ivir mitropolitaiii de Valachie, în
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autograf, cuprinzând șî alte bucăți, între care șî cele două apologii către Domn, 
a fost găsit pe urmă și publicat de C. Erbiceanu: Didahiile ținute in Mitropolia 
din București de Antim Ivireanul, Mitropolitul Ungro-Vlahiei, 1709—1716. Cu 
notițe bibliografice de P. S. S. Episcopul Melcliisedec. Buc., Cărțile bisericești, 
1886. — Despre alt volum (Nr. 525 ms. Acad. Rom.) nepublicat încă, v. raportul 
lui Melchisedec, în Anal. Acad. Rom. X, ist.. București 1889, p. 1—27. Șt. Berechet, Un nou manuscris al lui Antim, în Neamul românesc literar II (1910) 
216 ș. u., 233 ș. u. — Alte date și notițe la lorga. Ist. lit. 1, 419 ș. u., IP 465 ș. u. 
— Ediție populară: Antim Ivireanu, Din Didahiile ținute in Mitropolia 
iești, cu notițe biografice de Dr. I. Cornoi, în Autorii români vechi și 
răni. Buc., Socec, 1895.

U.
din lliicii- 
coníimpo-

— Datele21. Cronica lui Neculce în Letop. II, 193—464, Cron. II, 175—421. 
biografice după lorga. Ist. lit. I, 236 ș. u. Cele mai multe sânt scoase din chiar 
cronica lui Neculce, bogată în date autobiografice și dintr'o scrisoare a sa, 
adresată lui Mihaiu Racoviță și publicată în Arhiva din Iași II (1890—1891) 
330—332 de I. Tanoviceanu, Cf. Același, Contributiuni la bibliografiile unora 
din scriitorii moldoveni. Anal. Acad. Rom. XXVII ist. (1905), p. 227 ș. u. — Iulian Marinescu, Documente relative la loan Neculce, în Buletinul Comisiei 
istorice a României, voi, IV, Buc. 1925. Unul din izvoarele principale ale lui 
Neculce a fost: Letopisețul Țării Moldovei delà istrate Dabija până la domnia 
a doua a lui Antioh Cantemir, 1661—1705, publicat de C. Qiurescu (Comisiunea 
Istorică). Buc. 1913. — Ediție populară; loan Neculcea, Letopisețul țării Moldovei 
în Autorii români vechi și contimporani, cu notițe lexicografice. Buc., Socec, 1894.

22. Despre Dimitrie Cantemir, lorga a dat în Ist. lit. mai mult decât 
(al V-lea din voi. I, p. 273—413 sau al Vll-lea din voi. II", p. 310—458) 
literară, 
parte șî 
nouă și

un capitol 
de istorie 
mai mare 
contribuții
Omul — Scriitorul

scriind o monografie completă, pe care se bazează în cea 
expunerile noastre. Altă monografie amănunțită, cu câteva 
importante este a lui 1. Minea, Despre Dimitrie Cantemir. 
— Domnitorul. Iași, Viața rom., 1926. (Cf. cu deosebire

capitolul „Soarta operelor“, p. 19 ș. u.). „Compilațiile d-lui G. Pascu, în Viața 
și operele lui D. Cantemir, Buc. 1924 (cf. și Europa Orientale III (1923), 731 ș. u.) 
nu aduc nimic nou“ 
Rusia. Anal, Acad, 
în Dacoromania V 
p. 137—147). — Cu 
s’au scris o serie 

(N. lorga, Ist. lit. IP, 310). Șt. Ciobanu, Oimitrie Cantemir în 
Rom. lit. Buc. 1925 (recensii importante de P. P. Panaitescu 

1238—1251 și N. lorga în Revista Istorică XI — 1925 — 
ocazia împlinirii a 200 de ani de la moartea lui D. Cantemir 
de articole (cf. Dacoromania IV, 1461—1462), dintre care

menționăm: N. lorga, în Cultura I (1923) 2—11; I. Minea, Personalitatea și 
activitatea literară a lui D. Cantemir, în Viața Românească, a. 1924; 1. Nistor, 
Pomenirea lui D. Cantemir Voevod, Anal. Acad. Rom. ist, S. III, t. II, ni. 5., 
Buc. 1924; P. P. Panaitescu, Le prince Démètre Cantemir et le mouvement 
intellectuel russe sous Pierre le Grand, în Revue des Études Slaves VI (1929) 
245—262 (eu note despre scrierile pierdute ale lui C. și despre polemicele lui cu 
Teofan Procopovici) ; I. Sandu în Anuarul liceului din Alba-Iulia pe anul 1924; Sever Zotta, Despre neamul Cantemireștilor, în Revista Arhivelor I (1924) 
61—72 II (1926) 316—327; I. Simionescu, Dimitrie Cantemir, în Lamura VII 
(1926), 49—53. — Despre Operele lui Cantemir avem un Raport despre misiunea
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V. Vârnav, publ. 
și numele proprii 
Cantemir, 256]. Sion. Buc. 1878.

în Rusia de Or. O. Tocilescu, în Anal. Acad. Kom. Seria I, voi. XI i.st. Buc., 1878, 
p. 7,3 ș. u. Ele au fost publicate în cea mai mare parte de Academia Română și anume: 
Istoria itnperiiiliii otoman, creșterea și scăderea lui, traducere română din limba 
germană de Dr. los. Hodosiu, Buc,, 1876 (cu un apendice despre Viata lui l)e- 
nietriu Cantemir, p. 795 -807), cf. și date autobiografice în Indicile de la urină, 
pag, XLV—XLVI; despre traducerile în limbi streine, v. lorga, Ist. lit. I 401, n. 2, 
11’ 444, n. 1. — Tom. II. Descrierea Moldaviei, tradusă Ide A. Papiu IlarianI din 
textul original latinesc, aliat in Miiseiil asiatic al Academiei imperiale scientUice 
de la Si. Petropole. Buc. 1875 (asupra edițiilor v. Prefața); o ediție populară 
îngrijită și prefațiată de M. Nicolescu, în Biblioteca scriitorilor români. Buc., 
Socec, 1909. O traducere mai nouă a dat O. Pascu, Descrierea Moldovei. Buc., 
1923 (cf. recensia lui V. Bogrea, în Anuarul Institutului de Istorie din Cluj, II 
.393 ș. u,). — Tom. V. Partea 1: Evenimentele Cantacuzinilor și Brâncovenilor 
[scrise întâiu rusește, s’au tradus nemțește de I. Bacmeister, din nemțește 
în grecește de O. Zavira în 1795, din grecește în românește de 
în Arhiva rom. 1845. Traducerea românească are câteva lipsuri 
sânt reproduse greșit, cf. P. P. Panaitescu, Le Prince D. 
Partea II: Divanul. Publicate cu o prefață și un glosar de O.
[Divanul a fost reprodus în Arhiva istorică II, p. 81—170, București, Imprimeria 
Statului, 1865. Despre Divan v. și Vechea Bibliografie, voi. I, p. 355—365], N. lorga, în Studii și Documente VII 309, și Oh. Cardaș, în Adevărul literar III 
IV, nr. 134. — Tom. VI. Istoria ieroglifică. Compendiolum universae logices 
institutionis. Enconium in I. B. Van Helmont et virtutem physices universalis 
doctrinae eius. București 1883. Analiza operei la lorga. Ist. lit. I, 329—381, 
II" 369 ș. u. Cf. G. Constantinescu [Râmniceanu], Vrajba dintre Cantacuzinești, 
Cantemirești și Brâncoveanu, 1688—1705. Cu o introducere și explicare a ade
vărului cuprins în Istloria] ieroglifică a Principelui Dimitrie Cantemir reieritoare 
la subiectul descris. (Teză) Bârlad, Q. Cațafani, 1889. Ediție populară: Dimitrie 
Cantemir, Lupta dintre Inorog și Corb (Roman alegoric), pe înțelesul tuturor, cu 
o Prefață și Note de Em. C. Qrigoraș. Buc., Casa Școalelor, 1927. — Tom. VII. 
Vita Constantini Cantemyrii, Collectania orientalia. Publicate după manuscrisele 
din biblioteca Muzeului asiatic din Petersburg. Buc., 1883. (Notele cuprinse în 
„Collectania orientalia“ nu aparțin toate lui Cantemir, cf. P. P. Panaitescu, 
Le Prince D. Cantemir, p. 258). O nouă ediție din Vita Constantinii Cantemyrii, 
cu traducere, a dat N. lorga. Buc. 1923. Despre scrierea lui Bayer, Istorija . . . 
Constantini Kantemira din 1783, care întrebuințează cartea lui D. Cantemir, cf.P. P. Panaitescu, Le Prince D. Cantemir, p. 256. — Tomul VIII: Hronicul 
vechimei a Romano-Moldo-Vlahilor, publicat subt auspiciile Academiei Ro
mâne de pre originalul manuscript al autorului, păstrat în Arhivele principale 
din Moscva ale Ministeriului de externe de Gr. G. Tocilescu [cu un glosar de I. A. Candrea], Buc. 1901. In prefață date amănunțite bibliografice; tot acolo șî 
despre alte scrieri ale lui Cantemir; cf. șî lorga. Ist. lit. I 402—403, IP 445; 
Vechea Bibi. II 4—19, 66, 84, 133, 196, 374; O. Densușianu în Revista critică 
literară, II, 62—68. Prima ediție a Hronicului s’a făcut subt îngrijirea luiQ. Seulescu, Hronicul Romano-Moldo-Vlahilor alcătuit de Domnul Moldaviei 
Dimitrie Cantemir la anii 1710, iară acum de pe originalul manuscript depozitat 
de fericitul autoriu în împărăteasca arhivă a Moscvei scozindu-se . . . din orân
duirea înalt prea sfințitului Archiepiscop al Sucevei și Mitropoiit Moldaviei
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Ü. D. Veniamin Costache s’au tipărit. Tomul I, lașii. Tipografia S. Mitropolii, 
1835. Extrase din această ediție a Hronicului în Autorii români vechi și contem
porani, Buc., Socec, 1896. — Sistema religiei musulmane a fost tipărită în traducere 
rusească (după originalul latin al lui C.) în 1722. Ü comunicare despre această 
carte a făcut Șt. Ciobanu la Academia Română în 1925. — loan Qeorgescu, Prin
cipele Dimitrie Cantemir, Despre Coran. După copia latinească delà Academia 
Română, acum mai întâiu tălmăcit și tipărit în românește. Cernăuți, Analele 
Dobrogei, 1927 (Lucrarea latină e scrisă în 1719). — Despre Cantemir ca orator: lorga. Ist. lit. I, 128. — Dragoș Protopopescu, Stilul lui Dimitrie Cantemir, Anal. 
Acad. Rom. XXXVII, lit., București, 1915. — R. Dragnea, Cantemir și filosofia 
istoriei, în Scrisul românesc l (1927), nr. 2, p. 43—59. — Despre Cantemir ca geograf, Q. Vâlsan, în Revista Științifică din Iași, 1925; Același, Harta Moldovei de Dimi
trie Cantemir, Anal. Acad. Rom. Ist. S. III, T. IV, m. 9 Buc. 1927 ; Același, Opera 
geografică a principelui Dimitrie Cantemir, în Lucrările Institutului de Geografie 
al Universității din Cluj, II (1924—25), Cluj, 1925, p. 1—16; P. P. Panaitescu, 
Contrbutii la opera geografică a lui Dimitrie Cantemir, Anal. Acad. Rom. Ist. 
S. III, T. VIII, M. 7. Buc. 1928. O „hartă a Tarigradului dreasă de D. Cantemir 
și tipărită la Moscva în 1717 în rusește“ a fost semnalată de B. P. Hasdeu în 
Foita de istorie și literatură III (1860) 61 (cf. L. Predescu în Adevărul literar și 
artistic IX (1930). Seriali, nr.476). — Despre Cantemir ca scriitor muzical: Teodor Burada, Scrierile muzicale ale lui Dimitrie Cantemir. Anal. Acad. Rom. XXXII 
nr. 4 lit. Buc. 1911. R. Secte, Dimitrie Cantemir și muzica, în Adevărul Literar 
III, IV, nr. 134, și M. Q. Poslușnicu, Dimitrie Cantemir, compozitor și artist 
muzical, în Adevărul Literar III, IV, nr. 154. — Cf. șl notita d-lui lorga, în Floarea 
Darurilor II (1907), 33—35 (unde se publică și un portret din tinerețe al lui 
Cantemir). Despre dascălul lui Cantemir, Const. I. Karadja, Un manuscris al lui 
leremia Cacavela din biblioteca lui Const. Brâncoveanul, în Revista Istorică XII 
16—18. Dragomir Demetrescu, Hatmanul Lupu Bogdan și Dascălul leremia Caca
vela, în Biserica ortodoxă română XXXIII ^909—1910) 394 ș. u.

București, Socec, 
fanariotice. Anal.

CAPITOLUL IV

23. N. lorga, Cultura română subt Panarioti. Conferință. 
1898. C. Erbiceanu, Priviri istorice și literare asupra Epocei 
Acad. Rom. XXIV, ist,. București, 1902. Același, Bărbații culți greci și români 
și profesorii din Academiile de Iași și București din Epoca zisă fanariotă 
(1650—1821). Anal. Acad. Rom. XXVII, ist.. București, 1905, — Despre un fragment 
de Retorică din sec. XVII—XVIII, tradus din grecește, N. lorga. Studii și Doc. 
XVI, 51-52.

24. Pentru literatura religioasă v. Vechea Bibliografie I și lorga. 
Ist. Ut., 1 511 ș. u., 11 .368 ș. u., 11’ 569 ș. u. Alexandru Lăpedatu, Damaschin epi
scopul și dascălul, traducătorul cărților noastre de ritual (Extras din Conv. Ut. 
XL). București, Qöbl, 1906. — Scrisori de ale lui Cliesarie, Filaret de 
Râmnic și losif, episcopul Argeșului, către Constantin Popp din Sibiu, din 
care se văd preocupările literare ale acestor arhipăstori, la N. lorga. Contribuții 
la Istoria literaturii române în veacul al XVIII-lea și al XlX-lea. Anal. Acad. Rom. 
XXVIII, lit, București.
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grafică și bibliografică. Anal. Acad. Rom. X, ist., București, 1889. Alexandru Lăpe- datu. Manuscrisele de la Bisericani și liășca. Descrieri, însemnări, note și excursiiini. 
(Extras din Biserica ortodoxă română). București, Tip. Cărților bisericești, 1906 
(la pag. 16—27 se dă o listă a operelor lui Măzăreanu). Diraitrie Dan, Arhiman
dritul Vartolomeiu Mazareanu. Schiță biografică și bibliografică, cu mai multe 
anexe. Anal. Acad. Rom. XXXIII, ist., Nr. 3., București, 1911. S. FI. Marian, 
Condica mănăstirii Voronețul, Suceava, 1900. Același, Condica mănăstirii Solea, 
Suceava, 1902. Același, Domnia lui Ștefan cel Mare și a lui Ștefan Tomșa. 
Suceava, 1904. Dr. Orest Tarangul de Valea Utsei, Vartolomeiu Măzăreaniil, 
Cuvânt în ziua anului nou. Cernăuți, 1913.

Lui Măzăreanu îi atribue lorga. Ist. Ut. I 540 și II’ 603 ș. u. și faimosul Ne
crolog al lui Ștefan cel Mare, publicat mai întâiu de M. Kogălniceanu în Arhiva 
românească I. (a. 1840), p. 34—71, reprodus la 1904, cu prilejul sărbărilor în 
amintirea lui Ștefan cel Mare, de I. Bianu, Cuvânt de pomenire vechiului Ștefan cel 
Mare, Domnul Moldovei, făcut pre la 1762 ăe Vartolomeiu Măzăreanu, egumenul 
mănăstirii Putna. București, Qdbl, 1904, și la 1909 de lorga în Cuvântări de în
mormântare și pomenire (din veacul al XVI lea până la 1850), Vălenii-de-munte, 
precum și celelalte 4 lucrări, care se găsesc în manuscripte totdeauna împreună 
cu acest necrolog (cf. Al. Lăpedatu, Manuscrisele de la Bisericani și Pășea, p. 25) 
și adecă; Cuvânt pentru răbdare (publicat în Arhiva rom. I — 1841 — 140—151), 
Epistolie către Evagoras, pentru cinste (ibid. 151—171), apoi Cuvântul unui țăran 
către boieri (publicat de C. Erbiceanu în Arhiva din Iași IV — 1893 — 327—332) 
și Corespondența între doi străini asupra obiceiurilor Moldovei și țării muntenești 
(ibid. pag, 437—445), pe care M. Kogălniceanu nu le putuse publică „din pricina 
unor stăvili cam grele ce se împotrivesc la tipărirea lor“ (Arhiva rom. 139). Afir
mările pozitive făcute de A. Sion că manuscrisul original, pe care susținea că l-a 
copiat însuși la a. 1806, s’ar trage „fără îndoială din Mitropolia Moldovei“, și că 
eră scris „cu mâna vechiului Logofăt al Mitropoliei Moldovei, Qrigoraș“ (Arhiva 
rom. pag. 133), precum și faptul că în manuscris se găsesc și alte scrieri care 
datează cu siguranță de prin anii 1770 (Tălmăcirile dintr'o scriere geografică ce 
s’a tipărit în Rusia la anul 1770, Călătoria la Petersburg a părintelui Venedict și 
Actele deputăției trimise la Petersburg la anul 1769) l-au făcut pe lorga, căutând 
după autorul lor posibil, să se oprească asupra Iul Măzăreanu, care singur putea 
scrie o limbă fără turcisme și grecisme, și pe care-1 credea capabil și de ideile 
luminate și generoase exprimate în aceste scrieri. O dovadă reală însă lorga 
nu anduce. O. Densusianu a arătat în Vieața nouă V (a. 1909) p. 278—285, că fai
mosul Necrolog e „o plăsmuire din întâia jumătate a veacului trecut, făcută cu in
tenția de a o furișă în literatura noastră veche, pentru ca să se arete că încă 
de pe vremea lui Ștefan cel Mare se ajunsese să se scrie așâ de frumos 
la noi“ (p. 284), iar Cuvântul unui țăran i se pare ieșit din aceeași oficină (283 n.).

De fapt O. Densusianu a dovedit că în Necrolog se găsesc o seamă de 
cuvinte și neologisme care nu pot aparținea secolului al XVIII-lea, că multe părfi 
ale lui sânt traduse sau alcătuite după oratorul francez E. Flechier (1632—1710) și 
că autorul cunoștea și pe Bossuet. — Intervenirea lui Antohi Sion, cu afirmațiile 
sale pozitive, e suspectă, dat fiind că el a fost amestecat și în faimoasa falsificare 
a Isvodului lui Clănău. O cetire atentă a acestor cinci lucrări arată că ele sânt 
scrise de același autor („scrise de aceeași mână“, afirmă Erbiceanu, p. 445).

S. Pușcariu, Istoria literaturii.
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Același spirit moralizator le stăpânește. Intr’adevăr, în Necrolog e prea puțin 
vorba despre Ștefan; cele trei capitole ale lui cuprind preamărirea unor virtuți 
omenești și adecă a smereniei, a dreptății și a credinței adevărate, precum în 
Cuvânt și în Epistolie se laudă răbdarea și cinstea. Aceleași idei avansate, care 
nu pot fi ale unui scriitor din veacul al XVIII-lea, revin în toate cinci și uneori 
aceleași epizoade (d. ex. epizodul cu Stilpon filosoful în Cuvânt p. 145 și în 
Epistolie p. 163—164, aproape cuvânt de cuvânt) și aceleași expresii figurate („vol
burile și mânioasele valuri“ în Necrolog p. 28 „holburile relelor“ în Cuvânt p. 14). 
Autorul e, precum dovedește limba, un Moldovean (cf. cuvinte ca megieși, ben- 
cheiuri în Necrolog p. 28, 29, a bănui = a lua în nume de rău, în Cuvânt p. 147, 
poroncile, fie fără bănat, festelit, glod = noroiu, sudium, în Epistolie p. 154, 155, 
162, 166, bencheturi în Țăran p. 331, megieși, cel întâia în Corespondentă p. 442), 
familiarizat cu literatura franceză și germană (cf. Erbiceanu p. 445). Neologismele, 
dar mai ales cuvintele românești, adese cu colorit arhaic, prin care autorul în
cearcă să le înlocuiască (cf. viata din parte — viata privată, curgere de voroavă = 
elocventă, gresală văzută = evidentă, fecioare sărace de părinți — orfane, în Ne
crolog, p. 27, 35, 42, 45, învățat la voroavă = elocvent, pricină = pretext, în Epi
stolie p. 165, 168, zăbavă = petrecere, în Corespondentă p. 438, etc.) sânt aceleași 
ca ale scriitorilor grupați în jurul Arhivei române, cu ale căror vederi se potri
vesc și ideile generale exprimate în acesate scrieri (d. ex. „dreptatea săracului 
cel bogat nu o putea înecă, cel puternic nu o putea călca, cel de neam nu o putea 
ponegri“ Necrolog p. 37; „tu ai hrană de prisosit și nu vezi pre cela că nu are cu 
ce să-și stâmpere foamea“ Cuvânt p. 150; „voi nu sânteti din alt lut zidiți; fiind 
oameni și noi trebue să avem cele trebuincioase“ Țăran p. 330; „Dar nu vă amăgiți 
că veți rămânea d-voastră, dacă ne vom prăpădi noi, 
grabă se strică și casa“ Țăran 338; „Dumnezeu a 
altuia și stăpâniile cele înalte nu le-au făcut pentru 
să stăpânească pe cei mai mici și să-i povătuiască 
p. 444—445). Astfel de idei mai ușor se puteau strecură în niște scrieri atribuite 
veacurilor trecute, decât în niște articole iscălite, pe care censura îndată le-ar fi 
oprit. De fapt vedem că din cauza censurei Kogălniceanu nu a apucat să le 
publice pe toate. De altfel obiceiul de a atribui astfel de scrieri unor autori 
misterioși din vremi străvechi e cunoscut tocmai la generația care a dat și Cân
tarea României, cu care Necrologul are uneori asemănări mari stilistice (d. ex. 
„Purcede cu toti ai tăi, întâmpină pe vrășmași, lovesc fiara, o sparie, o 
rănesc! .... Ne mântuim!“)D. Russo, Elenizmul (la p. 35, 55—61 prețioase date despre literatura pro
fană, cu o bogată bibliografie, care întregește studiile lui Gaster). D. Russo, Studii 
si critice (p. 27—55 despre „Cărți de bună cuviință în limba greacă și română“). — 
Despre o Constantinie, T. Steîanelli în Arhiva din lași VIII, 521. — Despre
Mateiu Fărcăsanu și Vlad Boțulescu, lorga, Ist. Ut. I 504—510, IP 561—568. 
— Istoriile lui Herodot au fost publicate de N. lorga, Vălenii-de-munte 1909, după 
o copie din 1816 a copiei din 1746. lorga datează traducerea din 1645, deoarece 
vorbindu-se de cetatea Candiei se spune „care nu o pot luă Țurcii acum“. Candia 
a fost asediată la 1645 și la 1649 și luată după asediul din 1667—1669. E însă 
probabil că notita aceasta nu e a traducătorului român, ci mai de grabă a 
copistului grec, precum tot a lui trebue să fie și notita: „destoinicia Spartei nu 
se mai stinse nici se va stinge“. Nici părerea lui lorga că traducătorul ar fi

că dacă se strică temelia de 
făcut pe om asemenea unul 
alta, decât ca cei mai mari 
cu dreptate“ Corespondentă



BIBLIOGRAFIE (la pag. 188-190) 243

e probată îndeajuns. In Ist. Ut. IP 462, lorga crede că 
fi Spătarul Milescu. — Econom. D. Furtună, Esopia 
Putna. Manuscript cam din 1776, în Tiidor Pamfile IILogofătul Eustratie nu 

traducătorul ar puteă 
Dascălului Ștefan delà
(1924), 49—56. Leca Morariu, Un nou manuscris vechia; Isopia Voronefeană.
Cu 3 ilustratiuni. Extras din Calendarul Glasul Bucovinei pe 1922. Cernăuți, 1922. Același, Isopia Brașoveană. din 1784. Cu 2 clișee. Extras din Glasul Bucovinei 
VII (1924) nrii 1683, 1684, 1686 (ms. în posesia Muzeului Limbei Române din 
Cluj; conține „Viata lui Esop“ și „Povestea Poamelor“). Același, Un nou vechiu 
manuscris bucovinean, în Junimea Literară XII (1923) 398 („Codicele Popovici“, 
din 1796, cuprinzând „Istoria Sandipii filosoful“ și „Războiul Troadei“), cf. și 
Glasul Bucovinei VI (1923), nr. 1163. Același, în Omagiu lui I, Bianu, Buc., 1927, 
pp. 231—240 (reproducerea, cu introducere și note, a pildei a șaptea din San- 
dippa). — Piziologul, după o traducere din grecește, copiată în 1774, a fost 
publicată de C. N. Mateescu, în rev. Ion Creangă VII—IX (1914—1916). — Pentru 
Traducerile din Homer, cf. bibliografia dată de N. Drăganu, în Dacoromania IV 
1102. Același, ibid., V 502—504, despre Mântuirea păcătoșilor. — V. Grecu, 
Erotocritul lui Cornaro in literatura română, în Dacoromania I 9—72 (studiu 
amănunțit; 6 planșe) și în Codrul Cosminului I 574—576. — C. Bobiilescii, 
Istoria frumosului losif și a prea frumoasei Aniseta după un manuscris din 1753. 
(Biblioteca pentru popor). București, 1922. — Despre Eilerot și Antusa, 
din grecește în 1826, N. lorga. Studii și Documente XVI 22. — Un vechiu 
graf (ms. tradus din slavonește) e descris în rev. Ion Neculce, fasc. 3 
217—219.Sterie Stinghe, Istoriia bisericei Șcheilor Brașovului, Manuscript
Padu Tempea. Brașov, Ciurcu, 1899; cf. și Cronica bisericii Sf. Nicolae în 
„Codex Kretzulescus“, publicat de Em. E. Kretzulescu, Rev. pt. ist., arh. și 
fii. XI, partea II — 1910 — 265—281. — C. N. Mateescu, Din lucrările
dascălului Nicolae Duma, în Cuvântul Românesc II 43—47, 101—106, 188—194. 
-- Plângerea Silvașului a fost publicată de Cesar Boliiac în Bucuimul I 
pp. 11—12, 16, 19—20, cf. lorga. Ist. Ut., voi. II 159—161. — Despre Verșul lui 
Adam, N. Cartojan, Cărțile pop., pp. 55—56 (cu reproducerea unor versuri) și 
57 (bibliografie); despre un alt Cântec al lui Adam, de pe la 1800, M. Qaster, 
Rev. pentru ist., arh. și fii. I 80—83, cf. și N. Drăganu în Dacoromania V 
505. — Versuri vechi (de pe Ia 1800) publică N. lorga. Studii și Documente Drăganu în Dacoromania Dr. Cretu, Cel mai vechiu

c. 1700),lorga.

tradus 
crono- 
(1923),

de la

V 502—522. — Despre
dicționar latino-romăn de 
Voința națională, a. XXII, 
(cu notite bibliografice), 

109—110. Manuscrisul se

notită extrasă din
Ist. Ut. I 436—437

Dacoromania IV
Ist. Ut., II 272—274, dă o analiză a Qrama-

11 283—284 și

XVI 53—54, și N. 
Teodor Corbea: 
Teodor Corbea (ms. 
de la 15 Oct. 1905,N. Drăganu,
găsește la Blaj. — N. lorga,
ticei și a altor scrieri ale lui Eustratievici, cu notite bibliografice și biografice; 
cf. și Andreiu Bârseanu, Istoria școalelor centrale gr.-or. române din Brașov. 
Brașov, Ciurcu, 1902, p. 9 ș. u. și 16. Despre familia Corbea și despre Eustratievici, 
cf. și A. A. Mureșianu, în Anuarul Instit. de Ist. Nat. din Cluj IV 225—226. -■ 
între 1763 și 1776 un preot greco-catolic a scris, la îndemnul canonicului din 
Oradia Mare Francisc Xaver Rier, o Gramatică și un „Compendiarum lexicon“ 
cu cuvinte și locuțiuni latine, așezate în ordine alfabetică și traduse românește. 
Manuscrisul se găsește în biblioteca arhiepiscopiei din Calocea. Cf. Rdva^ul din

16*
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Cluj, VI — 1908 — 245. — N. Drăganu, Pagini de literatură veche (O colecție de 
cărți populare într’un manuscris din jumătatea a doua a sec. XVIII), în Daco- 
romania III 238—251. Mateiu Voileaiiu, asesor consistorial. Codicele Mateiu 
Voileanu, Scrieri din prima jumătate a veacului trecut. Sibiiu, Tip. Arhidiece- 
zană, 1891; cf. Qaster, Gesch. d. rum. Lit. Despre Mateiu Voileanu ca zugrav, 
cf. 1. Dăianu, în Răvașul VI (1908), p. 45—46. — Pentru școlile din Bucovina v. I. Nistor, Zur Geschichte des Schulwesens. — Despre lexicograful Vasile 
Cantemir, D. Dan, Un autor român bucovinean din anul 1826127 (Extras din 
revista Credința), Cernăuți, 1922. Același, Codicele Dornean, numit Mântuirea 
Păcătoșilor, Cernăuți, 1899 (Extras din Candela). — Despre alte redacții ale Mân
tuirii păcătoșilor cf. M. Qaster, Crestomația I, p. XLIX și 299; N. lorga. Ist. lit. I 
426—427; N. Drăganu în Anuarul Inst. Ist. Naț. Cluj IV 422—423. — L, Morariu, 
despre Codicele Leca Morariu, scris de călugărul loanichie, în Junimea 
Literară XV (1926), nrii 3—6 și 11—12, și în Buletinul bibliografic III (1926), 
pp. 5—6 și 9—10. Despre Codicele Pușcașul, C. Lacea în Revista Filologică 1 
(1927) 67—84. Despre Petiția lui G. Chiș, N. Drăganu în Făt-frumos I 2—3.

Pentru mișcarea culturală la Aromâni, Q. Weigand, Die Aromunen. Ethno
graphisch-philologisch-historische Untersuchungen über das Volk der sogenannten 
Makedo-romanen oder Zinzaren, Erster Band, Leipzig, Barth, 1895 (Despre 
Moscopole, p. 96 ș. u.). Dr. Th. Capidan, Constantin Uciita și începuturile de 
mișcare culturală la Aromâni, în Conv. lit. XLIII (1909), p. 777—787 și 876—887. Per. Papahagi, Scriitori Aromâni în secolul al XVlII-lea (Cavalioti, Uciita, Daniil). 
București, Qöbl, 1909 (cu bibliografie). Același, Din trecutul cultural al Români
lor (Cu prilejul unui document de limbă), Anal. Acad. Rom. XXXV, lit., no. 1, 
Buc. 1912. Q. Alexici, în Convorbiri Literare XXXVII (1903) 865—867 și 939—960 
(despre legăturile scriitorilor din Moscopole cu cei din Buda și cu negustorii aro
mâni din Miskolcz). 
Inst. zu Leipzig 
V 192—297, VI 
(studiu asupra 
se stabilește de 
anii 1800 și 1825 și că unul dintre autorii lui se numea Ghișeu; pentru a. 1803 ca 
terminus post quem, v. Russo, Elenizmul, p. 40).

Codicele Dimonie s’a publicat în J ahresbericht des rum. 
I 1—78 (text cu studiu filologic de Paul Dachselt), IV 136—227, 
84—173 (text cu transcriere de Q. Weigand), cf. XII 179—232 
formelor morfologice de Th. Capidan), XVI 199—200 (unde Weigand că acest codice a fost scris în dialectul din Tirana între

25. Istoriile Țării rumănești si u Țării Moldovei, scrise de Vasile 
Buhăes cui, a fost publicată de Em. E. Kretzulescu în p. Ist., Arh. și
FU. XIV (1913) 151—170, și XV (1914 ) 219—225; cf. și O. Pascu, Ist. Ut. rom. 
din sec. XVIII, voi. I 33. — Despre Amir as, Leton., voi. I, p. XXIII (notiță în 
voi. III, p, 329); Sbiera, Mișc, cult., 182—185, completat de lorga, Ist. Ut. I 
468—481, IE 520—533; Catul, manuscr. voi. I, 517. — Forma română s’a publicat 
în Letop. voi. III 83—174 și Cron. voi. III 97—180. Traducerea grecească, 
aflătoare într’un ms. din biblioteca națională din Paris e publicată în Notices et 
extraits des manuscrits de la Bibliotec/ue du Roi etc. XI 274—394, Paris 1827, 
cu o introducere de Hase. Despre o traducere franceză, făcută de Nicolas Oenier 
din Smirna și aflătoare tot în biblioteca națională din Paris, v. V. A. Urechiă, 
în Buletinul instrucțiunii publice. Buc. 1866, p. 608, și Același, Miron Costin I, 54.

După cercetările recente ale lui Qiurescu, Letopisețul Țării Moldovei, 
Nicolae Muște, care scrie la 1731, n’a fost un cronicar, ci un copist de
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cronici. Cronica atribuită lui s’a publicat în două variante, cea din Letop. voi. III 
1—82, Cron. voi. III 1—95, și cea din Magaz. istoric, voi. III 3—94 și 
331—372. — lorga, Ist. Ut. I 214—218, IP 247—251, vorbește despre Cronica 
lui Chiparissa, care este însă, probabil, numai o traducere din grecește.

Despre lenache Kogălniceanu, Letop. I XXIII—XXIV; Ar. Densu- sianu. Ist. Ut. ed. II, p. 233—234; lorga. Ist. Ut. I. 481—489, IP 534—542. Dovada 
că Kogălniceanu e numai copistul, nu autorul cronicei ce i s’a atribuit, a făcut-o C. Qiurescu, în studiul întitulat Pseudocronicari, publicat în Buletinul Comisiei 
Istorice II (1916) 135—175. Despre manuscrise; Letop. voi. III 230; lorga. 
Ist. Ut. I 489, n. 5, IP 542, n, 5; Catul, manuscr. I 149—151 (cu date autobio
grafice, reproduse în Cron. voi. III p. 174 n.). S’a tip. în Letop. voi. II 
189—286, Cron. voi. III 195—274 (unde i se atribuesc lui E. Kogălniceanu 
și Stihuirile asupra mortii lui Qhica și Bogdan).

O tablă cronografică alcătuită de E. Kogălniceanu, în Catul, manuscr. voi. I 
401—402. Scrisori de ale Iui E. Kogălniceanu în lorga. Studii si 
366—367. Ediție populară; Enuki kogălniceanu, Letopisețul 
Autorii români vechi si contimporani. București, Socec.

Despre Ion Cant a, Letop. voi. I, p. XXII, voi. III 208 Ar. Densusianu, Ist. limbii si Ut-, ed. II, p. 233; lorga, Ist. Ut. 
544—551; Cutai, manuscr. I 517—518. Textul s’a publicat în . 
175—188; Cron. voi. III 181—193.

Despre Logofătul Qheorgachi, Letop. voi. III, p. 330 (despre ms.); Ar. Densusianu, Ist. limbii și Ut., ed. II, p. 234; lorga. Ist. Ut. I 497—499, IP 
554—557 (aici se stabilește întâiași dată numele lui de familie). Textul 
publicat în Letop. voi. III, p. 287—324, Cron. voi. III, p. 299—330. — Despre 
scrieri de ceremonial, D. Russo, Elenizmul, p. 60—61.

Despre familia Bălăcenilor, v. lorga, în Anal. Acad. Rom. XXI 
p. 388 ș. u., unde se analizează pe larg și cronica aceasta, dându-se (p, 447) 
descrierea manuscriselor. Dependenta de Radu Popescu a arătat-o cu exemple Giurescu, Contributiuni, p. 115. — Despre Istoria oștirii, v. lorga. Ist. Ut. I 
210 ș. u., IP 243—245, și Anal. Acad. Rom. XXI ist., p. 421—423, unde se găsește 
și descrierea msselor; unul din ele l-a publicat M. Kogălniceanu în Arhiva Ro
mânească II 1—186. O variantă a Istoriilor atribuite lui R. Popescu e cuprinsă 
în Cronica delà Cluj, despre care e a se consultă Qiurescu, Contributiuni, 116—119 
și lorga. Anal. Acad. Rom. XXI ist., p. 447. — Despre o continuare a cronicelor 
muntene, v. lorga. Ist. Ut. I 208—210, IP 241—243.

Despre StolniculDumitrache, v. V. A. Urechiă, Anal. Acad. Rom. ist.. 
Buc. 1887—1888 pp. 341—479 (unde se publică și cronica), și lorga. Ist. Ut. II 
108—112, care-1 identifică cu Dumitrache Varlaam. Această identificare, susținută 
și de G. Pascu în Convorbiri literare LVII (1925) 282—296, a fost dovedită 
de neîntemeiată de I. C. Fiiitti, în Conv. Ut. LVII (1925) 825—33.

Despre Mihaiu Cantacuzino, v. lorga. Ist. Ut. II 117—131 (unde se 
vorbește șî de alte scrieri ale lui). Același, Anal. Acad. Rom. XXI ist., 410—421. 
„Genealogia“ a fost publicată de C. Bolliac, în Buciumul 1. Pentru Istoria Țării 
românești, tipărită în Viena, în a. 1806, de frații Tunusii, v. Vechea Bibliogratie, 
voi. II. 488—489. Cartea fraților Tunusii a fost tradusă din nou în românește de două 
ori, odată în 1809 (ms. Acad. Rom. nr. 468) și a doua oară de G. Sion, care a

Doc. voi XVI 
Moldova, în

(despre ms.);

s’a 
alte

ist.,
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tipărit-o în București, în 1863, subt titlul: Istoria politică și geografică a Tării 
Românești de la cea mai veche a sa întemeiere până la anul 1774.

Despre Dionisie Eclesiarhul, Ar. Densusianu, Ist. limbii și Ut. 
235—236; lorga. Ist. lit. II 145—153. S’a tipărit în A. Papiu Ilarian, Tesaurul de 
monumente istorice pentru România, voi. II (1863), p. 159—236. O cronică, 
povestind evenimentele de la 1791—1836, plină de noutate în partea finală, a 
scris Mateiu Logofătul, fiul lui Braniște. Tot de la el ni s’a păstrat în
semnări despre vechea istorie a Țării Românești până la 1558. Amândouă au fost 
publicate de V. Andronescu, Contributiuni istorice și numele de Dobrogea, Con
stanta, 1901 (cf. șî observațiile lui N. lorga în Revista istorică III — 1917 — 1—9).

Despre Istoria Țării românești de la leat 1769, N. lorga, Ist. lit. I 500—501, 
IP 559, și Revista istorică IV (1918) 156—162 (reproducerea unei variante); C. C. Qiurescu în Omagiul lui I. Bianu, Buc. 1927, pp. 201—202; N. Drăgann 
în Dacoromania V 503 și 509—516 (publicarea altei variante); Al. T. Dumitrescu, 
Trâmbița românească. Anal. Acad. Rom„ lit. XXXVIII 21—46. — Despre Verșul 
Hotinului, în urmă N. Drăganu, în Dacoromania V 505 și 521—522. — Despre 
Istoria lui Stavarache, C. C. Qiurescu în Omagiu lui I. Bianu, Buc. 1927 (intro
ducere și reproducere textului cu note). Ni s’au păstrat și niște fragmente dintr’o 
Geografie a Țării românești, scrisă de un anonim. Planul — „socoteala“ — 
lucrării arată un spirit înțelegător, cf. lorga, Ist. lit. I 502—504, IP 559—561.

Stihurile asupra Domnului Grigore Ghica Voievod al tării Moldovei s’au 
publicat de I. Negruzzi — mai întâiu în Conv. lit. VIII (a. 1875) — apoi de M. Kogălniceanu, în Cron. voi. III, p. 275—280, unde se atribue fără cuvânt (cf. lorga, Ist. lit. I 408 n. 5 și II 84, I. Negruzzi, Cântecul sau Stihuirea lui Grigore 
Ghică-vodă. Anal. Acad. Rom. XXXII 3. Buc. 1910, p. 2) lui E. Kogălniceanu. 
Un manuscris se găsește șî în Biblioteca Universității din Cernăuți, altul e cuprins 
într’o cărțulie scrisă în 1787 de Dascălul Manolache (L. Morariu în Revista Mol
dovei I — 1921—22 — nr. 12), altul, tipărit de C. Bobulescu în revista Miron 
Gostin IV și în sfârșit unul semnalat de C. C. Qiurescu în Omagiu lui !. Bianu, 
Buc. 1927 p. 201, e Ia Academia Română. — In Cron. voi. III, p. 281—295 s’au 
publicat Stihurile asupra peirei lui Manolachi Bogdan și a lui I. Caza, despre care 
V. lorga. Ist lit. II 84—85 (cf. p. 85—86, unde se vorbește despre o lucrare în 
proză și versuri din a. 1791 asupra mortii lui Potemchin), cf. șî V. A. Urechiă, 
în Anal. Acad. Rom. X ist. 358 și T. Stefanelli în Arhiva din Iași, voi. VIII, p. 521.

Istoria lui Mavrogheni de Pitarul Hristaches’a publicat mai întâiu 
în Buciumul lui C. Bolliac, din a. 1863, nrele 7, 9 și 10, apoi în V. A. Urechiă, 
Istoria Românilor (voi. 3 al seriei 1786—1800), p. 451—462, în urmă de Q. Adamescu, în Biblioteca pentru toți. ~ N. Docan a publicat, dimpreună cu un 
studiu, O povestire în versuri încă necunoscută despre Domnia lui Mavrogheni, 
în Anal. Acad. Rom. XXXIII n. 6 lit.. Buc., 1911, care pare a fi mai veche decât 
a lui Hristache și a fi servit acestuia de model (cf. p. 23).
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Secte R. 240 
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Seulescu Q. 239
Sfințirea bisericilor 98
Șiadbei I. 223
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160, 179, 217, 231
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Simionescu I. 234, 238
Simonescu I. Dan 226, 230
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Sion Q. 234, 239, 245
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Skok P. 219
Șoanul Petcu 192
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Sperantia D. Th. 218
Stamati lacov 186
Stănculescu Florea 216
Ștefan 92
Ștefanelli T. 242, 246
Ștefănescu D. 1. 215
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Ștefănescu Marg. Dr. 226
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208, 245, 246
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Strelbițchi Mihail 216
Sztripszky H. 223, 233
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Strzygowski I. 24, 214
Sturdza D, A. 23,3
Sturzea Vasile 107
Sulică N. 225, 230
Sutu Qti. 205
Syrigos Meletios 103
Tafrali O. 215
Tagliavini C. Dr. 230, 236
Tâlcul Evangheliilor 77, 224
Țamblac Qr. 15, 40, 214
Tanoviceanu I. 232, 236, 238 
Tarangul de Valea Utsei O. 241
Taranovsky Andreiu 232
Tempea Radu 190, 243
Tenora B. 222
Teoctist 46
Teodosie Mitropolitul 92, 96, 100, 101, 
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Teofil Mitropolitul 228
Thot-Szabo 221
Timuș Pitișteanu Gherasim Dr. 224
Tindal 174
Toader Dascălul 89, 227
Tocilescu Qr. 180, 237, 239
Tordași Pavel 74
Toppeltin Laurentiu 134
Tordași Mihail 74
Trâmbița românească 208
Treml L. 221
Trepetnic 84, 106
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Triod-Penticostar 51, 52, 224
Tunusli frații 206, 245 
Tzigara-Samurcaș Al. 215, 216
Ucuta C. 201, 202, 244
Ureche Qrigore 92, 114, 115, 118—122, 

134, 139, 159, 179, 182, 217, 232—233
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Urechiă A. V. 212, 228, 231, 235—36, 

241, 244—46
Urzăcescu V. 225
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Varlaam Mitropolitul 11, 83, 89,

96, 98, 99, 100, 106, 107, 228
Varlaam și loasaf 42, 80, 81, 98, 

113, 189, 230
Vârnav V. 239
Vasile (popă) 112, 190, 230
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